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Einleitung der deutschen Herausgeber

In einem Brief an Christian Gottfried Schiitz vom 25. Juni 1787 kiin-
digt Kant sein Projekt einer dritten Kritik, nimlich der des Geschmacks,
ganz am Ende in reichlich diirren Worten an. Nachdem er sich zunachst
versichert hatte, daf} Schiitz die zweite Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft erhalten hat, nachdem er ihm im Anschlu mitgeteilt hat, daf er die
Kritik der praktischen Vernunft «so weit fertig» (AA X, 490,, ) habe,
daB er sie «kiinftige Woche nach Halle zum Druck» (ebd., Z. 13) zu
schicken gedenke, heifit es im AnschluB: «<Herder’s Ideen, dritten Theil,
zu recensiren, wird nun wohl ein Anderer ibernehmen, und sich, dafi er
ein Anderer sey, erkliren miissen; denn mir gebricht die Zeit dazu, weil
ich alsbald zur Grundlage der Kritik des Geschmacks gehen muf3.» (ebd.,
Z.24-27)

Schon Benno Erdmann hat in der Einleitung seiner Edition der
Kritik der Urteilskraft zu Recht darauf hingewiesen, dafl Kant zu die-
sem Zeitpunkt offenbar im Sinn hatte, «der eigentlichen systemati-
schen Ausfithrung in dhnlicher Weise eine Bearbeitung der Grundla-
gen vorauszusenden, wie dies hinsichtlich der Kritik der praktischen
Vernunft durch die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gesche-
hen war» (Erdmann: XIX); ein Unternehmen, das Wilhelm Windel-
band wenigstens fiir «nicht ausgeschlossen» (AA V, 515) halt. Doch
hat sich dieses Vorhaben, wie bekannt, rasch geiandert: schon Ende
Dezember 1787 redet Kant in einem Brief an Reinhold nicht mehr von
einer Grundlegung, sondern schlicht von der «Critik des Geschmaks»
(AA X, 514,,); und es wird dariiber hinaus auch ein Motiv deutlich,
das ihn zu einer dritten Kritik veranlaBt hat: hatte Kant noch in der
ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft kategorisch erklart, die
Regeln oder Kriterien zur Beurteilung des Schénen seien «ihren Quel-
len nach blof empirisch» und kénnten von daher «niemals zu Geset -

— Breaenue nemeukux nsgareren

B nucome k Xpuctuany I'orrpuay Loty or 25 mons 1787 roaa Kanr,
B CaMOM KOHLIE, BECbMa CKYTIbIMH CAOBaMH OObSBASIET O CBOEM TIpOeKTe Tpe-
et «KpHTHKH», @ HMEeHHO KPUTHKH BKyca. Y J0CTOBEPHBILMCD CIlepBa, YTO
[1 11011 moayuna Bropoe nsaanue « Kpurnku ymcroro pasymas, coobiums emy
Bcaes 3a TeM, yto « Kputnka npakTuyeckoro pasyma» y Hero «B obiem u Le-
aom roroBa» (AA X, 490, crpoka 12 u caea.”), uto oH npeanoaaraer nocAatb
ee «Ha 6yayuiei Heseae B ['aare aan neuatanmsi» (Tam ke, crpoka 13), on ro-
BopHT Bcaed 3a Tem: «Peuensuposats Maen ['epaepa, Tpernio uacts, Beposttio,
BO3bMET Ha cefsl IPYTOH, U JOAXeH OyaeT OObsBUTD O cebe, YTO OH APYTOH; H6O0
MHe He XBaTaeT JAsl 3TOr0 BpEMeHH, NTOTOMY 4TO BCKOpe MHe HY:KHO 6yzeT re-
peiiTH K OCHOBOTIOAO2KEHHIO KPHTHKH BKyca» (Tam 2xe, cTpoku 24—27).

Y:xe Benno pamann, Bo BBesAeHHH K cBoeMy H3aanHI0 « KpuTHKH criocobHO-
CTH CY»/IeHHs1», CTIDaBeIAMBO YKasblBaA Ha To, 4yTo KaHT B 3TOT MOMeHT oyeBHA-
HO HMeA B BHA «TIpeANIOCAaTb COOCTBEHHO CHCTeMATHYECKOH pa3paboTKe TpaK-
TOBKY OCHOBaHHH TakMM ke 00pa3soM, KaK 3TO GbIAO C/€AAHO B OTHOLIEHHH
«Kputnkn npakTiyeckoro pasyma» B «OcHOBOMOAOKEHHH K MeTadH3HKe Hpa-
BoB« (pamann: XIX); s3ambicer, koropbiit Buabreaom Bunaean6ana cunrar no
MeHblLeH Mepe «He HckatodenHbiM» (AA 'V, 515). Oanako, kak ussectHo, 310
HaMepeHHe 6bICTPO H3MEHHAOCH: Yke B KoHUe Aexabps 1787 roga Kanr B nncome
K pei'mro/\bay He roBOPHT 60.Aee 00 0CHOBON0A0HCEHUU, & TIPOCTO O «KPHTHKE BKY-
ca» (AA X, 514, crpoka 24); a kpome Toro, BbISCHAETCS H MOTHB, 10Oy ABLLHI
ero k 1ol TpeTbeit Kpumuxe: ecau ewe B nepsom usganuu Kpumuxu uucmozo
pasyma Kaur kateropiyecku 3asBAsIA, YTO MPaBHAA HAH KPHTEPHH OLICHKH TIpe-

" B TekcTe BBeAeHHs NPUHATA CAEAYIOLIAsA CHCTEMA CCHIAOK Ha paborbr Kawra: cokparye-
uuem KdU obosnauaerca «Kpuruka criocoroct cy2xaerus» o mybAuKyeMoMy HeMelKo-
My TekcTy, cokpauenrem AA (c ykasanueM ToMa, CTpaHHIIbI M CTPOKH) — COOTBETCTBYIOILMIL
Tom AxageMiueckoro noaHoro cobpanms counnennii Kanra. «Kputnka unctoro pasymar»
0603Hauena coxbmgeﬂuem «KrV»; A — nepsoe, B — sropoe usaanue — ITpum. nepes.
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zen a priori dienen» (KrV A 21 Anm.), so hieB es dagegen an der
entsprechenden Stelle der zweiten Auflage schon, sie seien dies nur
nach ihren «vornehmsten Quellen» und kénnten blof nicht zu «be-
stimmten Gesetzen a priori» (KrV B 35 Anm.) dienen'. Nun lesen
wir im erwiahnten Brief an Reinhold, dafl Kant anlaBlich seiner Arbeit
an der Kritik des Geschmacks eine neue Art von Prinzipien a priori
entdeckt hat. Nachdem er Prinzipien a priori fiir das Erkenntnis-
(Kritik der reinen Vernunft) und das Begehrungsvermogen (Kritik der
praktischen Vernunft) schon gefunden habe, sei nun das noch 1781 fir
unmoglich Gehaltene eingetreten:

«Ich suchte sie auch fiir das zweyte [sc. das Gefiihl der Lust und Unlust, UV]

und ob ich es zwar sonst fir unmoglich hielt, dergleichen zu finden, so brachte das

Systematische was die Zergliederung der vorher betrachteten Vermégen mir im

menschhichen Gemuthe hatte entdecken lassen und welches zu bewundern und wo
méglich zu ergrunden mir noch Stoff gnug fur den Uberrest meines Lebens an die
Hand geben wird mich doch auf diesen Weg so dafl ich jetzt drey Theile der Phi-
losophie erkenne deren jede ihre Principien a priori hat die man abzahlen und den
Unmfang der auf solcher Art méghchen Erkentnis sicher bestimmen kan — theore-
tische Philosophie Teleologie und practische Philosophie von denen freylich die
muttlere als die armste an Bestimmungsgrinden a priori befunden wird » (AA X,

514, Z 30-515, Z. 4)

Jenes Systematische, das Kant bei der Arbeit an den ersten zwei Kiriti-
ken gefunden hatte, habe ihn, jedenfalls Benno Erdmann zufolge, zu der Ein-
sicht gefiihrt, dafl die «Gesichtspunkte fiir die Begriindung der Erfahrungs-
urtheile durch die Kategorien auf die Geschmacksurtheile» (Erdmann: XIX)
uibertragen werden kénnen, und zwar deshalb, weil nicht die Lust als solche,
sondern ihre Allgemeingiiltigkeit als allgemeine, fiir jedermannn giiltige Re-
gel des Geschmacks vorgestellt wird. Die in dieser Hinsicht entscheidenden,
wenngleich auch, wie Erdmann durchaus sieht, eher «gelegentlichen» (ebd.)
Ausfithrungen Kants finden sich schon in der Einleitung zur dritten Kritik:

«Wessen Gegenstandes Form (nicht das Matenelle seiner Vorstellung, als Emp-
findung) in der bloBen Reflexion uber dieselbe (ohne Absicht auf einen von ihm
zu erwerbenden Begriff) als der Grund emer Lust an der Vorstellung eines solchen

Breaenne Hemeuknx usaateaei ‘Il

KPACHOTO <TI0 HX HCTOYHHKAM CYTYGO SMITHPHYHDI» H IOTOMY «HHKOrAa HE MOTYT
cayHTb 3akoHamu a priori» (KrV A21 npum.), 1o B cootsetcsyolyem Mecte
BTOPOrO H3/1aHHS Y2Ke TOBOPHAOCh, HAlPOTHB, YTO OHH TaKOBbI TOABKO 110 HX «TIpe-
UMYILIECTBEHHDIM HCTOYHHKaM>» H He MOTYT CAY2KHTb BCETO AHLb «OMpeAeAeHHbI-
mu 3akoHamu a priori» (KrV B35 npum.)! U ot B ynomsamyTom yzxe nucbme x
PeitroAbay Mbi yuTaem, yto KaHT B cBs3H ¢ pabOTOH Haz KPHUTHKOH BKyca OTKPbIA
HoBbi# poa NpuHLKNOoB a priori. [ locae Toro kak oH yzxe HateA mpuHLKMMbI @ Priori
s criocobHocTH nosHanms («KpuTrka unctoro pasymar ) u aas criocobHoCTH xe-
ranmst («Kputrka npakmueckoro pasymas ), npousorno 1o, yto B 1781 roay ete
CYHTAAOCD HEBO3MO2HBIM:

«H HCKAaA HX TaK2Ke Al BTOPOroO ('r.e. YyBCTBA YAOBOAbCTBHA H HEYAIOBOAbBCTBHA. —

Y.@.,I'.C.), u xots 51 BoObILIE-TO CHHTAA HEBO3MO2KHbIM HAHTH TAKOBbIE, HO TO CH-

CTEMATHYECKOE, YTO IMTO3BOAHAO MHE OTKPDbITb B qCJ\OBe'{eCKOﬁ Aylie pacHYA€HeHHe

PaCcCMOTPEHHDIX MHOIO paHee CIOCOGHOCTEH, X 4eMy YAMBAATBCS H UTO 110 BO3MOX -

HOCTH HCCA€J0BaTb MHe €1ll€ A0CTaHeT MaT€pHaAa Ha BECb OCTATOK MOei’{ 2KH3HH, BCe

2Ke IPUBEAO MEHs Ha TOT MyTb, TAK YTO Tenepb s IPU3HAIO TPH YaCTH PHAOCOPHH,

M3 KOMX KaK/iast HMeeT CBOH IPHHLMIIbI @ Priori, KOTOPbie MOAKHO HCUHCAHTD H C JI0-

CTOBEPHOCTDbIO ONPEAEAHTD 06/beéM BO3MO2KHOI'O TAKHM 06p330M TIO3HAaHHA — TeOo-

peTHYecKas PUAOCODHS, TEACOAOTHS U MPAKTHYECKas (PHAOCOPHS, H3 KOHX, 11paB-

Za, CPeAHION0 A HAX0XKy beHee BCex onpeaeAtiolwumMu ocHoanuamu» (AA X, 514,

crpoka 30—515, crpoka 4).

10 cucTemaTHueckoe, HailaenHoe Kantom npu pabote naa nepsbimu
ABYMSI KDUTHKaMH, [IDHBEAO €ro, — COrAaCHO, BO BCAKOM cAydae, DenHo
OpAMaHHY, — K OCTHKEHHIO TOTO, YTO «COOBPaXKeHHs A 06OCHOBaHMs!
3MMPHYECKHX CYK/IEHUH KaTeTOPHAMH» MOKHO MEePEHECTH «Ha CYKAEHHS
BKyCa», 8 MMEHHO [1I0TOMY, 4YTO He yZI0BOAbCTBHE KaK TaKOBOE, a ero obuse-
SHAYUMOCMb NPEACTABASETCS BCEOOIIHM, AAsl BCKOTO 3HAYUMBbIM, NIPABH-
Aom Bkyca. Pemmaromiye B 3T0M OTHOIIIEHHH, XOTSI, YTO BHOAHE MOHHMAET
dpAMaHH, CKOpee «3MH304H4eCKHe» paccyxaeHns Kanta Mbl Haxoaum
yke Bo BBeZleHHH K TpeTbelt « Kputuke»:

«Kakoro npeamera gopma (He MaTepHaAbHOE €ro NPeACTABAEHHS, KaK OLIYIUEHHe ) B

NPOCTO# peAEKCHH O TakoBOI (6€3 HaMepeHHUit IOAYYHTb O HeM IOHSATHe ) OLEHUBa-
€TCs1 KaK OCHOBaHHEe YI0OBOAbCTBHA OT IPEJICTABAEHHA O TAKOM NpeaMeTe, — C Mpea-
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Objects beurtheilt wird: mit dessen Vorstellung ward diese Lust auch als nothwendig
verbunden geurtheilt, folglich als mcht blo8 fiir das Subject, welches diese Form
auffaBt, sondern fiir jeden Urtheilenden iiberhaupt. Der Gegenstand heifit alsdann
schon; und das Vermégen, durch emne solche Lust (folglich auch allgemeingultig)

zu urtheilen, der Geschmack.» (KDU, 190, Z. 13—20)2

Doch hieBe es Problematik und Anspruch der Kritik der Urteils-
kraft verkennen, wollte man etwa meinen, die Losung des Problems
der Geschmacksurteile sei das einzige dort von Kant verfolgte Ziel.
Denn gerade dadurch, daf} sie zu beantworten unternimmt, wie es ei-
nerseits moglich ist, dal Geschmacksurteilen Allgemeingiltigkeit zu-
kommen kann, und wie andererseits eine Naturerkenntnis zu konzi-
pieren ist, die Organismen zu begreifen imstande, also nicht auf
mechanische Kausalitat reduziert ist — mufl Kant jene zunichst so
genannte «Kritik des Gefiihls der Lust und Unlust» (Erste Einleitung,
12) in eine Konzeption transformieren, die eine zugleich Asthetik und
Teleologie als einzelne Disziplinen systematisch iiberschreitende Auf-
gabe’® erfiillt: sie soll die Einheit der kritischen Philosophie gewahrlei-
sten kénnen. Das dieser Aufgabe zugrundeliegende Problem resultiert
systematisch aus einer von Kant selbst konstatierten Kluft zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie, von Natur und Freiheit, die
sich ihrerseits aus der unterschiedlichen Weise der Gesetzgebung von
Natur- und Freiheitsbegriff ergibt. Zwischen beiden ist Kant zufolge
kein Ubergang durch theoretische Vernunfterkenntnis moglich. Den-
noch muB es, wenn die systematische Geschlossenheit der Philosophie
nicht zerstort werden soll, einen Zusammenhang zwischen beiden ge-
ben, einen Zusammenhang, der genauer darin besteht, daf} der Frei-
heitsbegriff den ihm durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck auch
in der Sinnenwelt realisiert. Umgekehrt muf auch die Natur so gedacht
werden kénnen, daB sie gleichsam fiir diese Einwirkung empfinglich
wird: es muf} also wenigstens moglich sein, daB die GesetzmiBigkeit
ihrer Form mit den in ihr zu bewirkenden Zwecken nach Freiheits-
gesetzen zusammenstimmt. Der Ubergang* von der einen zur anderen

Breaenne nemeuknx usgarereit

CTaBAEHHEM O TAKOM MIpeAMETe 3TO Y 1I0BOALCTBHE NPH3HAETCS CBA3AHHbIM HEOOXOAH-
MO, @ CAE/I0BATEALHO, He KaK (3HauMMoe ) AHILb A CyObeKTa, BOCTIPHHHMAIOLLErO Ty
oMy, HO ZAst BCsiKoro Cyasttero Boobite. [ Ipeamer Hasbisaetcs Toraa npexpackbiv;
a CIIOCOBHOCTD CYAHMTb Yepes NOCPeACTBO TAKOTO YAOBOABCTBHUA (H, CA€LOBAaTEABHO,
TaKxke oble3Haunmo), HasbiBaetcs BrycoM.» (KDU, 190, crpoku 13—20).2

OzHaKo Mbl HEZJOOLEHHAH 6bl IPOOAEMATHKY U NpuTAsanus « Kputu-
KM CITOCOOHOCTH Cy:KAEHHS», €CAH Obl [IOAAraAH, K IpUMepy, YTO eAHH-
CTBEHHYIO LleAb, KoTopyto KauT B Helt npecaeayeT, cocTaBAsieT pelieHHe
npobAEMbI CYKAEeHHI BKyCa. 60 umenno BcaeacTBHe TOro, 4TO OHA Nbl-
TaeTca AaTb OTBET Ha BOMNPOC, KaK, C OAHOH CTOPOHbI, BO3MO:KHO, YTOObI
Cys/€eHHUsAM BKyca Oblaa NpHCy1la 0611e3Ha4YHMOCTb, H KakK, C APYTOH CTO-
pOHbI, CAZlyeT OPraHH30BaTb M0O3HaHHe MPHPOAbI, KOTOPOE CIIOCOOHO Mo-
HHMMaTb OPraHH3Mbl, 3 3HAYHUT, HE CBOAHTCS K MEXaHHYECKOH MPUYHHHOC-
T, — KaHTy npuxoautcs TpaHcPOpMHPOBATb 3Ty, MOHAYaAy TaK UM
Ha3BaHHYIO, «KPHTHKY YYBCTBa YAOBOAbCTBHS H HeyA0BoAbcTBHs» («[ lep-
Boe BBegenne», 12) B kouuenuumio, KoTopas pelnaeT 3aa4y’, CHCTeMATH-
4eCKH MPeBOCXOASAIIYIO OJHOBPEMEHHO 3CTETHKY H TEAEOAOTHIO KaK OTAEAb-
Hble JHUCLIMIIAHHBI: OHA JOAZKHA CyMeTb 06eCreUnTb e IMHCTBO KPUTHUECKOH
¢urocoduu. [ Ipobrema, rexaliasn B ocHOBaHMM 3TOM 3aa4H, BO3HHKAET
B CUCTEMAaTHYeCKOM OTHOLIEHHH U3 OTMedeHHOH camum Kautom nponactu
MEXK/JY TEOPETHUECKOH H MPAKTHYECKOH (PHAOCO(PHEH, KOTOpPas, B CBOIO
oyepe b, MOSIBASIETCS U3-32 PA3SAHYHOrO XapaKTepa 3aKOHOAATEAbCTBA M0-
HATHE NpUpoAbl ¥ cBoboabl. Mexkay uumu, coraacso Kanry, neBosmoxen
HHUKaKOMH Mepexo/ CpeACTBAMH Meopemu4eckozo nosHanus pasyma. Oaua-
KO, €CAH Mbl He 2KeAaeM Pa3pyIIUTb CHCTEMATHYECKYIO CBSI3HOCTb (PUAOCO-
(UM, MeKAy HHMH JOAKHA CYLIEeCTBOBATb CBsI3b, — CBs3b, KOTOPAsl TOY-
Hee COCTOMUT B TOM, UTO MOHATHE CBOGOAbI peaAH3yeT 3aJJaHHYIO eMY ero
3aKOHAMH Ue/1b TaK:ke U B YyBCTBeHHOM Mupe. HanpoTus, u npupoay aoxr-
KHO ObITb BO3MO2KHO MBICAHTb TaK, YTOObI OHa CTaAa Kak 6bl BOCIIPHUM-
YHBOM K 3TOMY BO3J€HCTBHIO: CAEJOBATEABHO, JOAXKHO ObITb [10 MeHbILIeH
Mepe BO3MOKHO, 4TOObI 3aKOHOMEPHOCTb ee (POPMbI COrAACOBAAACD 110 3a-
KOHaM cBOOO/bl C UCAAMU, KOMOPbIE AOAXCHBL BblMb 0CYULCCITIBACHDL 8
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«Denkungsart» kann Kant zufolge nur méglich werden, wenn es einen
Einheitsgrund des der Natur zugrundeliegenden Ubersinnlichen mit
demjenigen gibt, was der Freiheitsbegriff praktisch enthalt — auch
wenn der dies ausdriickende Begriff keinen Anspruch auf ein eigenes
Gebiet innerhalb der Philosophie erheben kann’.

Die Briickenfunktion, die somit der Urteilskraft zukommen soll, ob-
wohl sie eigentlich auch zur theoretischen Philosophie gehért, ein «beson-
derer Theil» (KdU 168,,) der Kritik der reinen Vernunft ist, verdankt sich
der Besonderheit jenes Vermogens, daB es als a priori gesetzgebend «das
Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken» (KdU
179,,,) imstande ist, und zwar in zweierlei Hinsicht: als bestimmender
Urteilskraft ist ihr das Allgemeine gegeben (unter das das Besondere
dann nur noch zu subsumieren ist), als reflektierender Urteilskraft ist ihr
hingegen nur das Besondere gegeben, fiir das sie ein Gesetz allererst auf-
zuweisen hat®.

Nun zeigt Kant in der Folge nicht nur, daf} diesem Vermogen der re-
flektierenden Urteilskraft die formale Zweckmafigkeit der Natur als
transzendentales Prinzip zu Grunde liegt, weil ihrer Funktion, eine «zu-
sammenhangenden Erfahrung» (KdU 184,;) in der «unendliche Man-
nigfaltigkeit empirischer Gesetze enhaltenden Natur» (KdU 184, ) zu
ermoglichen, Notwendigkeit zukommt, da der Verstand zwar a priori im
Besitze allgemeiner Gesetze der Natur iiberhaupt ist, ohne welche sie gar
kein Gegenstand der Erfahrung sein konnte, er aber zugleich nicht vermo-
gend ist, jene dariiber hinaus gehende «Ordnung der Natur in den beson-
deren Regeln derselben, die ihm nur empirisch bekannt werden kénnen»
(KdU 184, _,,) herzustellen; er zeigt nicht nur, daBl die Moglichkeit die-
ser unendlichen mannigfaltigen empirischen Gesetze trotz ihres vorausge-
setzten durchgingigen Zusammenhangs zu einem Ganzen der Erfahrung
fir unsere Einsicht «zufillig» bleiben muf}, weil die ZweckmaBigkeit ei-
nes Dinges keine Beschaffenheit des Objekts ist (vgl. hierzu ausfihrli-
cher weiter unten), er zeigt dariiber hinaus, daB gerade aufgrund dieser
eigentiimlichen Verkniipfung von Aprioritiat und Zufalligkeit der Voraus-

Baeuel-me HEMEUKHX usuaTeJ\eﬁ

,

neii. [Tepexoa* oT oanoro «o06pasa MbicAn» K Apyromy mozer, no Kanry,
cTaTb BO3MO2KHbIM, TOAbKO €CAH €CTb OCHOBAHHE € JUHCTBA CBEPXYyBCTBEH -
HOrO B OCHOBAHHH MPHPO/ADbI C T€M, YTO MPAKTHYECKH COAEPMKHUT IMOHSTHE
cBO6OAbI — AaxKe eCAH BblpaKaloliee 3TO MOHATHE He MOXKET MPUTA3aTb Ha
OTAEAbHYIO 06AACTb B NpezeAax GHAOCODUH .

Poab «MocTa», KOTOpasi, TakuM 006Pa30M, JOAXKHA ObITb CBOHCTBEHHA CIIO-
COBHOCTH CY2KJEHHs1, XOTs1 OHa, COOCTBEHHO rOBOPSI, TaKKE OTHOCHTCS K TEO-
peTHiecKoH PUAOCOPHH, ecTb «ocobast Yactb» (KdU 168, crpoka 26) kpu-
THKH YHCTOTO Pasyma, 0GYCAOBAEHa TOH OCOOEHHOCTBIO ITOH CIOCOBHOCTH, YTO
OHa, KaK a Priori 3aKkoHoZaTeAbHas1, CrIOCOOHA «0CODEeHHOe B NpHpoJe Moj-
sunntb Beeobwemy» (KdU 179, crpoka 19 u caea. ), npuem B aosikom ot-
HOLLIEHHH: B KA4€CTBE OlpeAeAsiiolIeH ClIOCOGHOCTH CyKAeHHsl eH AaHo Bce-
obuee (M0 KOTOPOE 3aTEM HYZKHO TOABKO [0ABECTH OCOOEHHOE ), B Ka4eCTBe
2Ke PePAEKTHPYIOLLEH CTIOCOBHOCTH Cy2K/IeHHs! €H JaHO TOAbKO OCOOEHHOe, s
KOTOPOrO OHa TOABKO €llle IOAXHA YKa3aTb 3aKOH’.

U sor Kaur B garbHefinem zokasbiBaeT He TOABKO TO, YTO B OCHOBE 3TOH
CIIOCOOHOCTH PEPACKTHPYIOLLEH CHAbI CYKAEHHS A€KHT (POPMAAbHAsE LIEAeCO-
00Pa3HOCTD PHPOADI KAK TPAHCUEH/IEHTAABHbIN [IPHHLIMI, TOCKOABKY ee (yH-
KUMH — JIeAaTb BO3MO2KHOH «TOAHYI0 cBsisb onbrra» (KdU 184, crpoka 15)
B [IPHPO/IE, «COJep:KalleH B cebe GBeCKOHEYHOe MHOro0OpasHe IMIHPHIECKHX
3akoHoB» (KdU 184, ctpoka 25 u caex.), — npucyiua Heo6xoauMOCTb, 160
paccyaok XoTs ¥ 0OAaZaeT a priori BceoOLIMMH 3aKOHaMH NpUPOJbl, 6e3 Ko-
TOPbIX OHa BOBCE HE MOTrAQ 6bl ObITb IIPEMETOM OIbITa, HO B TO 2Ke BpeMsi OH
He CMocobeH YCTAHOBHTDb ITOr0 60Aee BbICOKOTO «TOPsIAKa PHPO/bI, B 0CODEH-
HbIX MIPaBUAAX €€, KOTOPbIE MOTYT CTaTb U3BECTHBIMU €MY TOABKO 3MITHPHYeC-
kn» (KdU 184, ctpoku 30—32); on s0KkasbiBaeT He TOABKO TO, 4TO BO3MOZK -
HOCTb 3THX 6ECKOHEYHO MHOr0OOPa3HbIX IMITUPHYECKUX 3aKOHOB, HECMOTPSI Ha
HX Mpe/IIIoAaraemMyo HellpepbIBHYIO B3AUMOCBs3b B LIEAOKYTIHOCTD OMbITa I0A-
?KHA OCTaTbCsl AAS HALLIETO [IOHMMAHHs «CAY4aHHOH» , [IOTOMY YTO LieAecoobpas-
HOCTDb BeLlH He eCTb CBOMCTBO 06beKTa (CM. 06 3TOM MoApoOHee HUe), OH
A0Ka3sbiBaeT, CBEPX TOTO, YTO HMEHHO BCAEJCTBHE ITOrO CBOEOHPA3HOrO cove-
TaHHs1 AIIPHOPHOCTH M CAYHaHHOCTH MPETIOCHIAOK H CTaTyca pepAeKTHPYIOLIeH
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setzungen und des Status der reflektierenden Urteilskraft deren je konkre-
ten Urteile mit einer «sehr merklichen Lust» (KdU 187,,) verbunden
sind. Weil namlich die «Vereinbarkeit zweier oder mehrerer empirischer
heterogener Naturgesetze unter einem sie beide befassenden Princip»
(ebd.) die ZweckmaBigkeit der Natur fiir unser Erkenntnisvermogen be-

legt, entsteht ein «freudiges Gefiihl des Gelingens unserer Erkenntnif}»’:
«Es gehort also etwas, das in der Beurteilung der Natur auf die ZweckmaBigkeit
derselben fiir unseren Verstand aufmerksam macht, ein Studium, ungleichartige
Gesetze derselben woméglich unter hohere, obwohl immer noch empinsche Bestim-
mungen zu bringen dazu, um, wenn es gelingt, an dieser Einstimmung derselben
fiir unser Erkenntnifivermégen, die wir als bloB zufillig ansehen, Lust empfinden. »

(KdU 187,Z.34—-188, 7. 2)

Diese «merkliche Lust», die Klaus Diising ganz treffend als «Ge-
fihl der Entdeckerfreude» bezeichnet?, ist allerdings nur eine Art des
Gefiihls, mit der das reflektierend urteilende Gemiit notwendig auf die
stets reaktualsierte Einsicht in die ZweckmaBigkeit der Natur fiir unser
Erkenntnisvermogen reagiert. Es gibt nach Kant namlich die Moglich-
keit eines Gefiihls der Lust oder Unlust, die «vor dem Erkenntnisse ei-
nes Objekts vorhergeht» (KdU 189,,), gleichwohl aber an das tranzen-
dentale Prinzip der ZweckmaiBigkeit gebunden bleibt und somit mehr
oder anderes ist als die subjektive Empfindung des Angenehmen, die
«jederzeit subjectiv bleiben muf» (KdU 206, )

Es ist die «asthetische Beschaffenheit» an der Vorstellung eines Ob-
jekts (KdU 188,,), die Kant als zugleich rein subjektive und doch
zweckmaBige deshalb bezeichnet, weil die Vorstellung dieses Gegenstan-
des «unmittelbar mit dem Gefiihle der Lust verbunden ist» (KdU
189,,,) und damit eine rein formale ZweckmaBigkeit der Natur fiir un-
ser Erkenntnisvermogen anzeigt, weil «sie nicht wie die reale oder ma-
teriale ZweckmaBigkeit bestimmte Zwecke in der Natur annimmt»°.

Die Kritik der dsthetischen Urteilskraft ist der von ihm selbst mit
Skepsis'® vorgetragene Versuch Kants, eine solch rein formale Zweck-
maBigkeit (ohne bestimmten Zweck) als transzendentales Prinzip zu

Bresenne nemeuxknx usgarerei

CTI0COBHOCTH CY?K/IEHHs! KOHKPETHDbIE Cy2KACHHUS ee COPsi2KEHDI C «BECbMa 3a-
meTHbiM yA0BoAbcTBHeM» (KdU 187, ctpoka 25). A umento, nockoabky «co-
e JMHHMOCTD IBYX HAH MHOTHX 3MIIMPHYECKHX Pa3HOPOAHBIX 3aKOHOB MPHPO-
bl 110/l OAHMM OXBAaTbIBAIOIUHM HX NPHHUMIOM» (TaMm 2e) AOKa3biBaeT
11eA€CO0BPA3HOCTD MPHPO/D! AN HAlleH CIOCOGHOCTH MO3HAHKS, BOSHHKAET
«pAZIOCTHOE TyBCTBO Y/auH HALIIero NO3HaHHs» :
«C Ae10BaTEABHO, TPeBYETCs HEUTO TaKOe, YTO MPH PACCMOTPEHHH TIPHPOALI 0bparLaeT
BHHMaHHe Ha LIeAeCOOBPA3HOCTD ee JAS HALLIETO PACCYAKa, — CTapaHHe NOABECTH, TAe
BO3MO2KHO, HEOAHOPOJAHbIE 3aKOHDbI €€ Mo/ BbICIIHE, XOTA BCE €llle 3IMIIHPpHYeCKHe,
3aKOHDbI, [laGbl | Mbl, €CAH 3TO YJAACTCsl, HCIIbITAAH YAOBOAbCTBHE OT TaKOﬁ COraaco-
BAHHOCTH HX AAA Hal.llel:i CrIocOBHOCTH TMO3HAHHA, KOTOPYIO Mbl fpaccMaTPHBAEM KaK
uncro cayyaitnyio.» (KdU 187, crpoxa 34—188, crpoka 2)

10 «TIPHUMETHOE yA0BOAbCTBHE», KoTopoe Kaayc Jrosunr ouenn BepHo
0603Ha4aeT KaK «4yBCTBO PaioCTH NIEPBOOTKPbIBATEASI»S, €CTD, BIIPOYEM, AHILb
OAMH PO/l YyBCTBa, KOTOPbIM PePAEKTHBHO CyAsAILas Aylia HeOOXOAMMO peart-
PyeT Ha TOCTOSIHHO OGHOBASIIOLEeCs IPO3PEHHE B LIEAECOOOPAZHOCTD PHPODI
AAs Hae# criocobHocTH nosHanus. A umenno, coraacHo Kanry, Bosmoxuo
YYBCTBO Y/IOBOABCTBHS! MAH HEYIOBOAbCTBHS, KOTOPOE «TIpeAIIeCTBYeT Mo3Ha-
nmo obbekra» (KdU 189, ctpoka 24), Ho oanako ocTaercs cBsisaHHbIM ¢
TPAHCLIEHACHTAABHDIM TIPHHLMIOM LIeAeCO06PA3HOCTH, H CTaAO ObITb eCTb He-
4TO 60AbILIee MAH HHOE, YeM CYObeKTHBHOE OLLYILeHHe [PUSTHOrO, KOTOpoe «BCe-
rAa aoAxHO ocTaBaTbes cybbekTHBHbIM» (KdU 206, ctpoka 28 u caea.).

30 «aCTeTHYECKOE CBOHCTBO» B NpeacTaBAenmH obbexta (KU 188, cpo-
Ka 35) Kanr 0603Hayaer kak 01HOBpeMEHHO YHCTO CY6beKTHBHOE H BCe 2Ke Lie-
Aeco06pasHoe MOTOMY, YTO PeACTaBACHHE STOTO MpeIMeTa «HeroCpe/ICTBEHHO
CBfA3aHO ¢ yyBcTBOM yA0BoAbcTBHs» (KdAU 189, ctpoka 28 1 caea.) u Tem ca-
MbIM YKa3bIBaeT Ha YHCTO (POPMAABHYIO 11EACOOOPASHOCTD NPHPOADbI AN HaLlIeH
CTOCOGHOCTH MO3HAHHS, IOTOMY YTO «OHa He [IPHHMMAeT, KaK peaAbHas HAH Ma-
TepHaAbHas! LIeAeCOO6PA3HOCTD, ONpPeleAeHHbIX LeAeH B IIPHPOae» .

Kpuruka scretnueckoii crioco6HOCTH CY2K/I€HHS €CTb H3A0KEHHASA Ca-
MHM PHAOCOPOM ¢ AoAeii ckencucal? monbiTka Kanra zokasatb Takyto uu-
CTO pOopMaAbHYIO 1IeAECO06Pa3HOCTD (6e3 OfpeseAeHHOH LIeAH ) KaK TpaHC-
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beweisen durch den Nachweis jener «Allgemeingiiltigkeit»' des mit der
asthetischen Beschaffenheit einer Vorstellung notwendig verbundenen
Gefiihls der «Lust oder Unlust». Es sollte allerdings betont werden, daf3
dieser Teil der dritten Kiritik keinewegs als selbstgeniigsame Beschafti-
gung Kants mit dem im 18. Jahrhundert bedeutenden Bereich einer phi-
losophischen Asthetik betrachtet werden kann. Im Gegenteil macht der
Autor unmifiverstiandlich deutlich:

«In einer Kntik der Urtheilskraft ist der Theil, welcher die asthetische Urtheil-
skraft enthalt, ihr wesentlich angehérig, weil diese allein emn Princip enthalt,
welches die Urtheilskraft vollig a priori ihrer Reflexion iiber die Natur zum
Grunde legt, namlich das einer formalen ZweckmaBigkeit der Natur nach 1h-
ren besonderen (empirischen) Gesetzen fur unser Erkenntnifivermogen, ohne

welche sich der Verstand in sie nicht finden konnte.» (KdU 193, Z 24-29;

Hvhb. von uns)

Es ist diese offenbar von Kant intendierte «vorbereitende Funktion
der asthetischen fiir die teleologische Urteilskraft»'?, die zugleich die
Zweiteilung einer Kiritik der Urteilskraft notwendig macht und deren sy-
stematischen Zusammenhang garantiert.

In einer insgesamt «ungliicklichen»®, weil inkonsistenten Einteilung
fihrt Kant nun in vier Abteilungen seine Kiritik der asthetischen Urteils-
kraft durch, namlich einer «Analytik des Schonens», einer «Analytik des
Erhabenen», einer «Deduktion der reinen asthetischen Urteile» und ei-
ner «Dialektik der asthetischen Urteilskraft». Dabei entfaltet schon die
Analytik des Schénen nicht nur die entscheidenden Momente des asthe-
tischen Urteils, sie fithrt auch Kants den gesamten Text durchziehendes
Verfahren vor, das vor allem darin besteht, die Besonderheit — nimlich
auf einem Gefithl basierende, daher nur subjektive ,Allgemeinheit‘ und
Notwendigkeit — des asthetischen Urteils stets durch eine Abgrenzung
vom logischen, auf Begriffen basierenden Urteile und seiner Allgemein-
heit einerseits und von der rein individuellen Empfindung, die jederzeit als
einzelne subjektiv bleiben muf andererseits, zu bestimmen'. In diesem
Beweisverfahren gilt als eine zentrale Pramisse:

Beeaenne nemeukux nszareres

LIeHA€HTaAbHDbIH PHHLMII, NOCPEACTBOM OOOCHOBAHHS «OOLIe3HAYHMOC-
TH»'! 4yBCTBa «YAOBOABCTBHSA U HEYAOBOABCTBHSI» , HEOOXO/IHMO CBA3aHHOTO
¢ acTeTHYeCcKHM cBoHCTBoM npeactaBrenus. Caeayet, Bnpouem, noayep-
KHYTb, YTO 3Ty 4acTb TpeTbeH « Kputhku» HH B Koem cayyae HeAb3s pac-
cMaTpuBaTb KaK CaMoAocTaToyHoe 3aHsTHe KanTta B 06AacTu umeBLieit
Goabiuoe 3nadenue B X VIII Beke purocodckoit acretnku. Hanporus, as-
TOp HEJABYCMbICAEHHO 3asIBASIET:

«Ta 4acTb KPHTHKH CIIOCOGHOCTH CY2KAEHHs1, KOTOPas COAEPKHT B cebe acTeTHdec-
KYIO CMIOCOOHOCTb CYKAEHHA, NMPUHAAAEHKHT STOH KPHUTHKE 110 CYLIECTBY, TaK KaK
MOAbKO OHA COAEPKHUT B Ce6€ MPHHLIMIT, KOTOPbIH CIIOCOGHOCTD CY?2KAEHHS COBEPILIEH-
HO a Priori MOAAraeT B OCHOBY CBOeH pe(pAEKCHH O IIPHPOAE, @ HMEHHO NIPHHUMI (op-
MAaAbHOM 11eAeC006pa3HOCTH MPHPOADI IO €€ YaCTHbIM ( SMIHPHYECKHM ) 3aKOHaM A
Hatwel ClocOGHOCTH NO3HaHHs, [3akoHaM ], 6e3 KOTOPbIX PacCyOK He MOT 6b1 OpH-
entuposarbcs B npupoae» (KdU 193, crpoxu 24—29; xypcus nam).

HMmenno sra, oueBuano noapasymeBaemas Kantom, «npuroroureAbHas
(DYHKLIMA 3CTETHYECKO# CIIOCOBGHOCTH CY?K/IEHHR A TEACOAOTHUECKO#» 2, 071
HOBPEMEHHO JieAaeT HEOOXOAHMbIM JUXOTOMHYECKOE ZAeAeHHE KPUTHKH CIIocob-
HOCTH CY?K/IEHHSI X CAY2KHT rapaHTHEH ee CHCTEMATHYECKOH CBA3HOCTH.

U Bor ¢ «HeyzaunbiM»" B 11£AOM, H6O HerOCAeA0BATEABHBIM, TIOAPA3AEAL-
nuem KaHT ocyrecTBAsIET CBOIO KPHTHKY 3CTETHYECKOH CMIOCOBGHOCTH CYXAEHHS
B YeTbIpeX OTJEAAX, @ HMEHHO «aHAAMTHKE MPEKPACHOr0», «aHAAUTHKE BO3BbI-
IIEHHOTO», « 1€ AYKLIMH YHCTbIX 3CTETHYECKHX CYKAEHHH» H «AHAAEKTHKe 3CTe-
THYECKOH CMOCOOHOCTH Cyxaenusi». | [py aToM yxe aHaAMTHKa rpeKpacHOro He
TOAbKO PasBHBAET pellalollie MOMEHTbI 3CTETHYECKOTO CYXAeHHs, — OHa pea-
AM3YeT TaKxke MPOXOAAILMH 110 BceMy TekcTy pabotbi Metoa Kanta, coctosumii
Tnpexx /e BCero B TOM, 4T0Obl ONPEEASITb OCOOEHHOCTb — a HMEHHO, OCHOBbIBA-
IOILYIOCS1 Ha HEKOTOPOM YYBCTBE, a IOTOMY AHILb Cy6bEKTHBHY1O, «BCEOOLHOCTD»
H HEOOXOIHMOCTb — 3CTETHYECKOTO CY2K/IEHHsI BCAKHH pas uepes OTrpaHHYeHHe
€T0 OT AOTHYECKOro, OCHOBAHHOTO Ha MOHATHSAX, CYKAEHHsI H ero BCEOOIUHOCTH,
C OAHO#H CTOPOHDI, H OT YHCTO HH/MBH/YaAbHOTO OILYILIEHHs, KOTOPOE, KaK 0Co-
6€eHHOe, BCAKHMIL pa3 JOAKHO OCTABATHCA CYGBEKTHBHBIM, C APYTOH cToponbi™. B
3TOM MeTo/le AOKA3ATEABCTBA LIEHTPAAbHOH TMOCHIAKOH CUHTAETCS:
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«Wenn man Objecte bloB nach Begnffen beurtheilt, so geht alle Vorstellung der
Schonhet verloren.» (KdU 215, Z. 35f )

In den der Kategorientafel entsprechenden vier Momenten versucht
Kant denmach zu zeigen®, daB das fiir die Beurteilung der Schénheit er-
forderliche Gefiihl der Lust'® ein Wohlgefallen ohne alles Interesse an der
Existenz des Gegenstandes, daf} die Allgemeingiiltigkeit des astheti-
schen Urteils eine begriffslose sei, der damit einzig eine subjektive All-
gemeinheit zukomme, dafl die Schénheit einer Vorstellung in der Form
der ZweckmaBigkeit des Gegenstandes liege, ohne allerdings einen be-
stimmten Zweck nennen zu kénnen, der mit dieser Form verbunden
werden konne, und dafl dem Geschmacksurteil jene Notwendigkeit zu-
komme, die es enthalten miisse, um mehr als ein «Privatgefithl» (KdU
239,,) zu sein. Den systematischen Zusammenhang zum zentralen
Thema der reflektierenden Urteilkraft, dem Nachweis einer Zweck-
maBigkeit als transzendentalem Prinzip der Urteilskraft iiberhaupt lei-
stet insbesondere das dritte in jener Analytik entfaltete Moment: «die
ZweckmiBigkeit (...) ohne [bestimmten] Zweck» (KdU 220,,). Kant
erlautert dieses Moment folgendermaflen: durch den schonen Gegen-
stand werde unsere Einbildungskraft affiziert, und zwar so, daB} sie die
ihr zukommende Funktion, die durch sie synthetisierten Bilder auf
Verstandesbegriffe zu beziehen ausfiihrt, allerdings ohne in diesem
Prozef einen bestimmten Begriff schematisieren zu konnen. Weil die
Einbildungskraft sich in diesem Prozef also auf das Vermogen der Be-
griffe iiberhaupt bezieht, befinden sich beide Vermogen nach Kant in
einem «freien Spiel»!:

«D.1. weil eben darin, da8 die Einbildungskraft ohne Begriff schematisiert, die
Freiheit derselben besteht: so mufl das Geschmacksurtheil auf einer bloien Emp-
findung der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit und
des Verstandes mit semer Gesetzma Bigkeit, also auf einem Gefiihle beruhen, das
den Gegenstand nach der Zweckmafigkeit der Vorstellung (wodurch ein Ge-
genstand gegeben wird) auf die Beférderung des Erkenntnivermégens in threm
freien Spiele beurteilen laBt, und der Geschmack, als subjective Urtheilskraft,

Bseueuue HEMEUKHX usua're}teﬁ

«EcAu 06 06beKTaX CyAAT TOADKO IO [OHSTHSM, TEPAETCS BCAKOE NPEACTABAE-
uue o kpacore. » (KdU 215, crpoxa 35 u caea.)

[Tostomy KauT nbiTaetcs nokasatb B yeTbipex MOMEHTaX, COOTBETCTBY -
JOLUHX TabAuLe KaTeropui', 4To HeOHXOAMMOE s OLIEHKH KPacOTbl YyBCTBO
YAOBOALCTBHs1'® eCTb GAaropacnonozxeHue 63 BCIKOTO MHTEPECa K CYLIECTBO-
BaHHIO MPEZIMETa, YTO OOIIE3HAYUMOCTb SCTETHYECKOTO CyK/IeHHs eCTb 00-
Le3HAYMMOCTD 6€3 MOHSATHS!, KOTOPOH TEM CaMbIM IIPHCYILA TOABKO CyGbeK-
THBHasi BCEOOILHOCTD, YTO KPACcOTa HEKOTOPOTO MPe/ICTABACHHS 3aKAIOYaeTCs
B (pOpPMe LIeACO0OPA3HOCTH MPeAMETa, XOTs, KOHEYHO, Mbl HE MOXKeM Ha3BaTb
onpeseAeHHOH LIeAH, KOTOPYIO MOZKHO 6bIA0 6bl CBA3aTb C 3TOH (POPMOH, H
YTO CYKAEHHMIO BKyCa MPHUCYILA Ta HeOOXOAUMOCTb, KOTOPYIO OHO JAOAMKHO
UMeETb, YTOObI ObITb YeM-TO GOABIINM, HexeAH «dacTHoe 4yBcTBo» (KdU
239, crpoka 19). CucremaTiyeckyio B3aumMOCBA3b C LEHTPAAbHOH TeMOH
pedAEKTHPYIONIEH CTIOCOBHOCTH CyKAeHHS — AOKa3aTeAbCTBOM HeKoeil Lie-
AeC006Pa3HOCTH KaK TPAHCLEHAEHTAAbHDIM [IPHHLMIIOM CIIOCOOHOCTH Cy K-
Zenus BoobIe — obecrieyHBaeT B 0COOEHHOCTH TPETHH PACKPbIBAEMbIH B
aHaAHTHKE MOMEHT: «ueAecoobpasHocTb (...) 6e3 [onpeaerennoit] uean»
(KdU 220, crpoka 22 u caea.). Kant nosicuser sToT MOMeHT caeayromum
00pas3oM: npeKpacHbil npeaMeT a@@PHUUMPYeT Hallle BoOGpazkeHHe, NPUIeM
TaK, 4TO BOOGpazKeHHe BbIMIOAHSET PUCYILYIO eMy (DYHKUMIO COOTHECEHHS
CHHTE3HPOBAHHbIX M 06Pa30B C MOHATHAMH PACCYAKA, XOTS, BIIPOYEM, OHO
M He MO2KeT CXeMaTH3HPOBaTb B 3TOM MpoLecce OlpeAeAeHHOe MOHsATHE.
I'lockoabky BooGpazkenne B 3TOM Npoliecce COOTHOCHTCS TaKHM 06Pa3oM Co
CI0COBHOCTBIO MOHATHE 8006wie, 06e criocobHocTH, no KauTy, npebbisator
B «CBOGOAHOM urpe»'’;

«T €. TaK KaK cB060/a CiocOGHOCTH BOOOpakeHHA COCTOMT HMEHHO B TOM, YTO OHa CXe-
MaTH3HpyeT 6€3 MOHATHsA, TO Cy2KAeHHe BKYCa AOAXKHO OCHOBbIBATbCS AHILb Ha OILLY-
LUEHHH TOrO, YTO CMIOCOGHOCTb BOODBpa<eHHs! B CBOEH C80604¢ H CrIOCOBHOCTD paccyaka
€O CBOEH 3aKOHOMepHOCMbIO OmBASIOT ApyYT Apyra. CaeoBaTeabHo, [oHO ocHOBDI-
BaeTCs1] Ha YYBCTBE, IO3BOASIOLIEM CYAHTb O NpeAMETe 110 LIeAeCOODPa3HOCTH rpes-
CTaBAeHHs (1MOCPEACTBOM KOTOPOTO HEKHIA NIPeAMET AAETCs) AAS NOOLLPEHHs! CIOCO6-
HOCTeH I103HaHHs1 B HX CBOGOAHOM HIDE, M BKYC, KaK CyObeKTHBHAA CTIOCOGHOCTD Cy2K-
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enthilt emm Princip der Subsumption, aber micht der Anschauung unter Begrif-
fe. sondemn des Vermogens der Anschauung oder Darstellung (d.1 der Einbil-
dungskraft) unter das Vermogen der Begnffe (d.1. den Verstand), sofern das
erstere in seiner Fretheit zum letzteren (n sciner Gesetzmdpigkeit zusammen-

stimmt.» (KdU 287, Z. 16—-28)

Klingt hiermit offenbar Kants Vorstellung einer Vermittlung von
Natur und Freiheit an dem Verhiltnis von Einbildungskraft und Ver-
stand im und durch das isthetische Urteil an, so erweist sich die Be-
deutung der ZweckmaBigkeit als Prinzip dieser Urteilskraft in zwei-
facher Hinsicht: Zum einen zeigt der Sachverhalt, dafl die Natur —
und es ist vor allem die Natur mehr noch als die Kunst — durch ihre
Schonheit die Erkenntnisvermégen iiberhaupt in ein Wechselver-
hiltnis setzt, ihre ZweckmaBigkeit fiir unsere Erkenntnis iiberhaupt.
Dabei eréffnet gerade die Tatsache, da keine bestimmte Erkennt-
nis zustande kommen kann, sondern durch das Affizieren der
Erkenntnisvermégen iiberhaupt ein Gefiihl der Lust entsteht, die
Grundlegungsfunktion der isthetischen Urteilskraft fiir den Nachweis
der Eigenstandigkeit der reflektierenden Urteilkraft und ihres tran-
szendentalen Prinzips einer formalen ZweckmafBigkeit. Weil im
notwendig begriffslosen dsthetischen Urteil kein spezifischer Zweck
fixiert werden kann, mit ihm aber gleichwohl eine subjektive All-
gemeinheit und eine ebensolche Notwendigkeit verbunden wird, weil
es auf die «Beistimmung aller» (KdU 237, ) abzielt, belegt sich an
ihm — als durchaus synthetischem Urteil a priori® — nur die allge-
meine ZweckmaBigkeit der Natur fiir unsere Erkenntnisvermégen.
ZweckmiBigkeit realisiert sich im asthtetischen Urteil eben nur und
«allein» als Prinzip.

Zum anderen verkniipft Kant die «iduflere» ZweckmiBigkeit im Ver-
haltnis von schéner Natur und unseren Vermégen mit der dadurch be-
wirkten «inneren ZweckmaiBigkeit» von Einbildungskraft und Verstand:

«Die Eigenschaft der Natur, daB sie fur uns Gelegenheit enthalt, die innere
ZweckmiBigket in dem Verhiltnisse unserer Gemutskrifte in Beurtheilung ge-

Breaenne Hemeuknx usaareaei

ZLEHHA, COAEPHHT B cebe HeKHit IPHHUMII NI0ABEACHHS, HO He CO3EPUAHMI 1104 NOHA-
mus, a cnocobHOCMU K CO3EPLAHHAM HAH H300pax<eHHAM (T.e. BOOGpaKeHHs) Mo
cnoco6Hocmb [ AaBatb] nowsiTua (T.e. MO PacCyaoK), OCKOAbKY repBast [ crocob-
HOCTb ] 8 cBoeil c80604€ COrAACYeTCA ¢ noceaHei 8 ee sakoHomepHocmu.» (KdU

287, crpoku 16—28).

Ecau, Takum o6pasom, npeacrasaenne Kanra 06 onocpenosannu npupo-
Zibl ¥ CBOGOAbI OUEBH/IHO OT3bIBAETCS B COOTHOLIIEHHH BOOOpazkeH s U paccyKa
B 3CTETHYECKOM CY2K/I€HHH H Yepes ero NocpeCTBO, TO 3HaueHHe Lieaecoobpas-
HOCTH KaK [PHHLUMIIA STOH CIOCOGHOCTH Cy2KE€HHs BbIICHAETCS B IBOSIKOM OT-
noteHuu: Bo-nepsbix, TO 06CTOATEABCTBO, YTO IPHPOAA — a TaKOBa Npexie
BCero Npupoza, eile 6oree, HeKEAH HCKYCCTBO, — CBOEH KPACOTOH MOAAraer
CrIoCOOHOCTH N03HaHUA BooOLe B HEKOe B3aHMHOE OTHOLIEHHe, 10Ka3biBaeT
HaM ee LIeAeCO0BPasHOCTb AN Halllero nosHanus soobie. | Ipu sTom umento
TOT (PaKT, YTO 3J€Cb He MO2KeT BO3BHHKHYTb HHKAKOr'0 Ofpe e AeHHOro No3sHa-
HUsA, HO B pe3yAbTaTe ap@HUMPOBaHHs CrIOCOBHOCTEH NO3HAHMS BOOOILIE BO3-
HHKAeT YYBCTBO YAOBOAbCTBHs1, OOHAaPYKHBAa€T OCHOBOIOAATAIOLLYIO (PYHKLIHIO
3CTETHYECKOH CMOCOOHOCTH CYK€HHs A JOKA3aTEAbCTBA CaMOOBITHOCTH
pedAEKTUPYIOLLEH CIIOCOOHOCTH CYKAEHHUs H ee TPAHCLEHAeHTAABHOIO [IPUH-
uMna GOPMarbHOH LieAecoo6pasHOCTH. | [ockoAbky B HEO6X0AMMO AHIIIEHHOM
TMOHSATHS 3CTETHYECKOM CYKJeHHH He MoxeT ObITb 3a(PHKCHPOBaHA HHKaKasl
cniegr@HyecKas LUeAb, HO C HMUM B TO ke BpeMsi CBsizaHa Cy6beKTHBHAs Bce-
O6ILIHOCTD U TaKas e HeOOXOAUMOCTD, [IOCKOAbKY OHO PACCYHTBIBAET HA «CO-
raacue scex» (KdU 237, crpoka 8 u caes.), Ha ero npumepe — kak Bceue-
AO CHHTETHYEeCKOro Cy:xAeHus a priori®® — Toabko Z0Ka3piBaeTcst 0611ast
LIeAecOo06pa3HOCTD MPUPOADI A HALLHX CrocobHOCTeH nosHanust. | lerecoob-
Pa3’HOCTb pearr3yeTcsi B 9CTETHYECKOM CYkKAeHHH HMEHHO TOAbKO H «eJHH-
CTBEHHO» KaK MPUHLHMII.

Bo-Bropnix, KanT cBsisbiBaeT «BHelHIOW» 1eAeCO06pa3HOCTD B CO-
OTHOLUEHHH NPEeKPACHOH NPHPOAbI U HALLUX CIIOCOOHOCTEH C MOpoKAae-

MOH €10 «BHYTPEHHEeH LleAec006pa3HOCTbIO» BOOOPAKEHHs H pacCyaKa:
«CBOﬁCTBO MPHPOAbI, COCTOALLEE B TOM, YTO OHA NMPEAOCTABAAET HaM BO3MO2KHOCTDb BOC-
NPHHUMATDL BHYTPEHHIOIO geAec006pa3H0c1'b B COOTHOLLIEHHH HAlIHX AYLIEBHDIX CHA TIpH
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wisser Producte derselben wahrzunehmen, und zwar als eine solche, die aus e1-
nem iibersinnlichen Grunde fiir nothwendig und allgemeingiiltig erklart werden
soll, kann nicht Naturzweck sein, oder vielmehr von uns als ein solcher beurteilt
werden; weil sonst das Urteil, das dadurch bestimmt wurde, Heteronomie, aber
nicht, wie es einem Geschmacksurtheil geziemt, frei sein, und Autonomie zum

Grunde haben wiirde.» (KdU 350, Z. 20—28)

Eroffnete also schon diese innere ZweckmaBigkeit zwischen der
«Freiheit der Einbildungskraft» und der «GesetzmaBigkeit des Verstan-
des» bzw. der Vernunft”® Kants Vorstellung von der Vermittlungsleistung
der asthetischen Urteilskraft, so liefert er im beriihmten § 59 eine wei-
tere durchaus prekire, weil hochst vermittelte Verbindung zwischen der
im Schénen sich realisierenden « Technik der Natur» und dem freien
Zweck der praktischen Vernunft:

«Nun sage ich: das Schéne ist das Symbol des Sittlich-Guten; und auch nur
in dieser Riicksicht (einer Beziehung, die jedermann andern als Pflicht zu-
mutet) gefallt es, mit einem Anspruch auf jedes andern Beistimmung; wo-
bei sich das Gemiit zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung iiber
die bloBe Empfanglichkeit durch Sinneneindriicke bewuBt ist, und anderer
Wert auch nach einer Maxime der Urtheilskraft schatzt.» (KdU 353, Z.
13-19)

Kant macht mit allem Nachdruck deutlich, daB dies Verhaltnis eben
nur ein «analogisches» ist und bleibt, von der Schonheit zum Sittenge-
setz also keineswegs ein unmittelbarer Ubergang méglich ist. Dennoch
legt er auf die in dieser Hinsicht zentrale Vermittlungsleistung der
asthetischen Urteilskraft groBten Wert, weil sie sich

«sowohl wegen dieser innern Méglichkeit im Subjecte, als wegen der auBeren
Meaglichkeit einer damit iibereinstimmenden Natur, auf etwas im Subjecte selbst
und auBer ihm, was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde
der letzteren, namlich dem Ubersinnlichen verkniipft 1st, bezogen [sieht], in wel-
chem das theoretische Vermégen mit dem practischen, auf gemeinschaftliche und

unbekannte Art, zur Einheit verbunden wird.» (KdU 353, 28—34).

BBesenne nemeuxnx nsgareren

BbIHECEHHH CYK/EHHS O TeX HAH HHDIX ee MPOAYKTaX, H [PHTOM Kak TaKyro, KOTOpylo,
MCXOAS M3 CBEPXHYBCTBEHHOIO OCHOBAHHS HAJ0, CYMTATb HeOBXOAMMON H BceobiesHa-
4HMOH, — TaKOBOE CBOHCTBO MPHPOAbI HE MOMKET ObITb ee LIEABIO HAH, BEPHEe, He MO-
KeT PacCMaTPHBATBCA HAMH B KauecTse LeAu. B npotusHoM cayuae cyxaenue, koTo-
pOe OMpeseAsAOCh 6bi STHM, HMEAO 6bl CBOeli OCHOBOH TeTEPOHOMHUIO,  He aBTOHOMHIO
1 He 6b1A0 6b1 CBOGOAHBIM, KakuM eMy noaraetcs 6brrb.» (KdU 350, crpoxu 20—28).

Ecan, Takum 06pasom, yxe 3Ta BHYTPEHHsAS LeAECOO6PA3HOCTD MexX -
Ly «CBOBOAOH BOOBPAKEHUS» H «32aKOHOMEPHOCTBIO PACCYAKA» HAH Pasy-
ma' packpbiBara npezacraBrenne Kaunra 06 onocpeayromeit gpyHKIuuU ac-
TeTH4eCKOH CNOCO6HOCTH Cy:AeHHs, To B 3HamenuTom §59 Kant
yKasblBaeT ellle OAHY Ype3BblYaiHO COMHHTEAbHYIO, H6O0 B BbICIlIEH CTere-
HH OM0CPEeZI0BAHHYIO, CBA3b MeKAY PeaAU3YIOILeHcs B PeKPaCHOM «TeX-
HHKOH TMPUPOJbI» K CBOGOAHON LIeAbIO [IPAKTHYECKOTO pasyma:

«H ot 5 roBopIo: npexpacoe ecTb cHMBOA HPABCTBEHHO 106POTO, H TOABKO C yHe-
TOM 3TOTO (C y4ETOM TOrO OTHOILIEHHs, KOTOPOE ECTECTBEHHO AAS KA2KAO0TO H KOTO-
pOro Kaxkaplil Tpe6YeT Kak ZOATa OT APYTHX) OHO M HPABUTCS, [ BMecTe ¢ TeM] ume-
€TCSl IPUTSA3aHHE HA COTAACHE KaXK/O0TO APYTOro, MPHYEM AyIla CO3HAET H HEKOTO-
poe 06Aaropa’kuBaHHe W BO3BbILIEHHE HAl POCTOH BOCTIPUHMYHBOCTBIO K YAOBOAD-
CTBHIO OT HYBCTBEHHbIX BIIEYaTAEHHIA H 110 TaKOM 2ke MaKCHMe CBOEi CrocOBHOCTH
Cy:kaeHHs oueHuBaeT AocTouHCTBO Apyrux.». (KdU 353, crpoku 13—19).

Kant co Bceii HacTOHYMBOCTBIO O4EPKHBAET, YTO ITO COTHOIIEHHE €CTb H
OCTaeTCsl MMEHHO TOABKO «aHAAOTHYECKHM», YTO CA€J0BAaTEABHO HEBO3MOKEH
HHKAKOH HerocpeACTBEHHDIH MepeXo/ OT KPAcOTbl K HPDABCTBEHHOMY 3aKOHY.
Ouznaxo oH npuzaeT BeAnyaiilee 3HaueHHe LEHTPAAHON B 3TOM OTHOILEHHH
onocpeayoleH (GpyHKUHH 3CTETHYECKOH CIIOCOBHOCTH CY:KAEHHUs], TIOTOMY YTO
OHa

«B CHAY 3TOH BHYTpeHHe# BO3MOKHOCTH B Cy6/beKTe H BHELIHeH BO3MO2KHOCTH COOT-
BETCTBYIOLLEH STOMY NPHUPOAbI OHA BUAUT Cebsl OTHOCSILEHCS K 4eMY-TO B CAMOM
CyObeKTe K BHE €ro, 4TO He €CTb HH IPHPOAA, HH CBOBOAA, HO TEM He MeHee CBA3aHO C
OCHOBO#H CBOGOADI, 2 HMEHHO CO CBEPXYYBCTBEHHbIM, B KOTOPOM TeOpPeTHIeCKast CIo-
COBHOCTD OBLIIMM H HEM3BECTHbIM [ 1Ast Hac | CIOCO6OM CIIAABASIETCS B € IMHCTBO C [IPaK-
THueckoit cnocobuoctoio.» (KdU 353, crpoku 28—34).
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Deshalb kommt dem Geschmack als Vermégen der asthetischen Ur-
teilskraft jene von Kant herausgehobene Bedeutung fiir sein gesamtes
Programm zu:

«Der Geschmack macht gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum
habituellen moralischen Interesse, ohne emnen zu gewaltsamen Sprung, mog-
lich, indem er die Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmafig fur
den Verstand bestimmbar vorstellt, und sogar an Gegenstanden der Sinne
auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt. (KdU 354, 25—
30)»

Enthilt die Asthetik mit ihrer Konzeption einer inneren ZweckmaBigkeit
zwischen der Freiheit der Einbildungskraft und der GesetzmaBigkeit von
Verstand bzw. Vernunft somit schon wesentliche Momente einer Konzep-
tion des gesuchten Zusammenhangs von theoretischer und praktischer Phi-
losophie, so finden sich nun in der Teleologie entsprechende Positionen, die
nun allerdings die Einheit von durch die allgemeinen Naturgesetze ermog-
lichter Erfahrungserkenntnis und der Erkenntnis des Zuflligen in den be-
sonderen empirischen Naturgesetzen gewahrleisten sollen — und es ist dies
Letztere, das von der Urteilskraft die Annahme eines nichtmenschlichen
Verstandes verlangt, der es ihr durch die ihm zugeschriebene Einheits-
gewihrleistung erlaubt, sich die Natur iiberall dort, wo sie nicht mechanisch-
kausal verfaflt ist, als nach Zwecken organisiert vorzustellen:

«Weil nun der Begriff von einem Object, sofern er zugleich den Grund der
Wirklichkeit dieses Objects enthalt, der Zweck und die Ubereinstimmung
emes Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken
moglich ist, die Zweckmapigkeit der Form derselben heifit: so 1st das Princip
der Urtheilskraft in Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empinschen
Gesetzen iiberhaupt die Zweckmapigkeit der Natur in 1hrer Mannigfaltigkeit.
D. 1. die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand

den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthal-
te.» (KdU 180, —181,)

Das heifit: die Natur muf hinsichtlich empirischer Gesetze — in Anse-
hung derer die Urteilskraft bloB reflektierend ist — nach einem Prinzip der

Bneueuue HEMELUKHX usua'reAeii

HOSTOMy BKYC, KaK CIrocobHOCTb SCTeTH‘leCKOﬁ CHADbI CYyKAE€HHA,
uMmeeT cAeaylolee, nogyepkHytoe Kaurtom, sHauenue aas Bceit ero npo-
rpaMMbl:

«Bkyc kak 6b1 1eAa€T BO3MOXKHDBIM MePEX0A OT YyBCTBEHHOTO BO36YKAEHHS K

CTaBLLIEMY IPHBbIYHbIM MOPAAbHOMY HHTepeCY, 6€3 KaKoro- AH60 HaCHAbCTBEHHOTO
CKauKa, NMPeACTaBAsAA CIoCOOHOCTb BOOOparkeHHs TaKKe B ee CBOOOJE KaK Lieae-

C006pa3HO ONPeAEAUMYIO AASl PACCYAKA, H Aazie B 1peAMETaX [ BHElIHHX | 4yBCTB
Y4HT HaXOAHTb CBOHOAHOE HAArOPaCIIOAOKEHHE U NIPH OTCYTCTBHH YyBCTBEHHOTO

Bo36yxaenus.» (KdU 354, crpoxu 25—30).

Ecau, craro 6piTb, 3cTeTHKa C ee KOHUENIIMEH BHYTPEHHEH 11eAeCc006-
PasHOCTH MexKAYy CBOéOllOﬁ BOO6pa?KeHHﬂ H 3aKOHOMEPHOCTbIO pacCyaKa
HAH pasyMa yKe COAEePKHUT CYIUeCTBEHHbIe MOMEHTbI KOHLIEINLIHH HCKOMOH
B3aMMOCBSI3H TEOPETHYECKOH H MPAKTHYECKOH (PUAOCO(HH, TO B TEAEOAO-
I'MH Mbl HaX0UM COOTBETCTBYIOILIHE [T03HIINH, KOTOPbIE, pa3yMeeTCA, JOA-
*KHbI 06€CneYuTb e IHHCTBO BO3MO2KHOTO 6/\&1"0113.()51 BCCO6LBHM 3aKOHaM
[PUPOADb! ONbITHOIO MO3HAHUS U MO3HAHUSL CAYYAHHOTO B OCOOEHHDIX 3M-
MHPHYECKUX 3aKOHAX NMPHPOAbl — H HMEHHO 3TO [oCAeJHee Tpe6yeT OT CI10~
cobHOCTH CyxKAeHHs AOoNylueHuss HeYeAOBe4YeCKOro paccyaka, KOTOpblﬁ
MIO3BOASIET €H, B CHAY IPHIIHCbIBAEMOH €My (PYHKLIMH e IMHCTBa, [PeACTaB-
AATD cebe npupoay rnoecroay, rae oHa He oﬁuapymnBaeT MéXaHH4YeCKH~-Ka-~
Y3aAbHOro IopsikKa, OpFaHMSOBaHHOﬁ COrAACHO LEeAsIM:

«A Tax Kak noHsATHe 06 06beKTe, TOCKOAbKY OHO COAEPMKHUT B cebe TaKxe OCHO-

BaHHe JeHCTBUTEAbHOCTH 3TOTO OOBEKTA, Ha3bIBAETCS UEAbIO, COOTBETCTBHE 2Ke

BEILM C TeM XapaKTepoM BelleH, KOTOPbIH BO3MO2KEH TOAbKO COrAACHO LeAAM, —

uenecoobpasHocmoio ee GOPMbI, TO MPHHLUMI COCOBHOCTH Cy/€HHUS B OTHOLLE-

HHH (POPMDI BellleH B NPHUPOJe MOA SMIHPHIECKHMH 3aKOHaMH BoobLle ecTb ye-

necoobpasHocmb npupossl B ee MHoroobpasuu. Huaue rosops, npupoaa nocpes-

CTBOM 3TOrO M10- | HATHS NPEACTABAAETCS TaK, KaK €CAHM 6bl HEKHil PacCyoK CO-

Aepxxanr B cebe OCHOBaHHE eAMHCTBA MHOroobpasHoro [coxepxxanus] ee sMnupH-

seckux 3akoHoB.» (KdU 180, crpoka 31—181, crpoka 2).

81‘0 O3Ha4aeT: MPpupoay, B OTHOLLIEHHH 3MIIHPHYECKHX 3aKOHOB — OTHO-
CHTEABHO KOTOPDIX CIIOCOOHOCTD CY?K/EHHS ABASIETCS CYyTY60 pedAeKTHPYIO-
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ZweckmaBigkeit fiir unser Erkenntnisvermégen gedacht werden, das in den
Maximen der Urteilskraft selbst ausgedriickt wird. Dieser transzendentale
Begriff einer ZweckmaBigkeit der Natur ist somit weder ein Natur- noch
ein Freiheitsbegriff, sondern bezeichnet nur die Art, wie wir reflexiv mit
den Gegenstanden der Natur hinsichtlich einer durchgingig zusammen-
hangenden Erfahrung verfahren miissen — also ein subjektives Prinzip
(Maxime ) der Urteilskraft, — wenn das «Ganze der Erfahrung» (KdU
183,,) Gegenstand der Erkenntnis sein kénnen soll.

Damit ist der Begriff einer objektiven ZweckmaBigkeit der Natur Kant
zufolge kein dogmatisches, sondern ein kritisches Prinzip der Vernunft fiir
die reflektierende Urteilskraft und fithrt in seiner Konsequenz zu einer Theo-
logie?, so daf} die Teleologie also nicht die Existenz dieses verstandigen We-
sens dogmatisch beweist, sondern im Gegenteil zeigt, dafl wir uns von der
Moglichkeit einer solchen Welt keinen Begriff machen konnen als so, «dafi
wir uns eine absichtlich-wirkende oberste Ursache derselben denken»

(KdU 399,,):

«Wr konnen uns die Zweckmiafigkeit, die selbst unserer Erkenntrf3 der inneren
Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt werden muB, gar mcht anders
denken und begreiflich machen, als indem wir sie und uberhaupt die Welt uns als emn
Product emner verstandigen Ursache (emnes Gottes) vorstellen » (KdU 400, (_)Z'.
Diese verstandige Ursache verdankt sich somit einer Eigentiimlichkeit
des menschlichen Verstandes: der Begriff eines Naturzwecks liegt, was die
Ursache seiner Moglichkeit betrifft, zwar nur in der Idee; seine Folge —
das Produkt — ist jedoch in der Natur gegeben. Der Begriff einer Kau-
salitat der Natur als eines nach Zwecken handelnden Wesens «scheint die
Idee eines Naturzweckes zu einem constitutiven Princip desselben zu
machen» (KdU 405, ) und unterscheidet sich insofern von anderen Ide-
en. Dieses ihn von anderen Ideen Unterscheidende besteht darin, daB die
gedachte Idee ein Vernunftprinzip fiir die Urteilskraft, nicht fiir den Ver-
stand ist und insofern nur die «Anwendung eines Verstandes iiberhaupt
ist auf mogliche Gegensténde der Erfahrung» (KdU 405, ), und zwar
nur in den Fallen, in denen das Urteil nicht bestimmend, sondern nur re-

BBeﬂ,eHHe HEMEUKHX uaaa'reAeﬁ

weil, — CAEAYET MbICAMTD COFAACHO MPHHLIMITY LIEAECOOOPA3HOCTH, KOTOPbIit
BbIPA2KAETCsl B CAMHX MAKCHMAaXx CIIOCOOHOCTH CyKAEHHS. ITO TpaHCLeHAeH-
TaAbHOE TOHATHE 11€A€CO0BPA3HOCTH MPHPO/bI HE eCTb, CTAaAO ObITh, HH MO-
HsITHe IPUPO/IbI, HH MOHSTHE CBOGO/IbI, HO 0603HA4AET TOABKO CMOCO6, KaKUM
HaM cAeayeT B pe)AeKCHH MOCTYNATb C peIMETaMH MPHPO/bI B OTHOILIEHHH
HerIpepbIBHO CBSISHOTO OMbITa — a 3HAYMT, cybvekmusHbtil npuryun (Max-
cuma ) cnocobrocmu cyxcaenus, ecau «ueaomy onpita» (KdU 183, ctpo-
ka 31) Z0AKHO 6bITb BO3MOKHO CTaTb MpPeAMETOM MO3HAHH.

Takum 06pasom, NoHsITHE OGBEKTHBHOM LIEAECO0OPA3HOCTH MIPHPOADI, CO-
raacHo Kanry, ecTb He A0rMaTHYeCKHEl, HO KPUTHYECKHI IPHHIIMM pasyMa JAs
Pe(AEKTHPYIOLLEH CIIOCOBHOCTH Cy2K/1eHHsl, K B CBOEM [10CAE/I0BATEALHOM Pas-
BUTHH MIPUBOZMT K HEKOTOPOH TEOAOTHH, TaK YTO TEACOAOTHSl, CAEIOBATEAD-
HO, He J0Ka3bIBaeT 10TMaTHYECKH CYIIECTBOBAHHs 3TOTO Pa3yMHOTO CyILECTBa,
HO, HalIPOTHB, 10Ka3bIBAET, YTO Mbl He HHAY€ MOKeM COCTAaBHTb cebe MOHATHe
0 BO3MO?KHOCTH TaKOTO MHPA, KaK TOABKO «MbICAs Ce6e npeaHamepeHHo Aeii-
cmayiowyio Boiciyio npuunny ero» (KdU 399, crpoka 11 u crea.):

«Mbl MO2KEM MDbICAHTD M CAEAATb MOHATHOH AAsl cebsi LLeAeCO0BPasHOCTD, KOTOpast

JAOAXKHA ObITb MOAO2KEHA B OCHOBY ZaxKeé Halllero rno3HaHus BHYTPCHHC;I BO3MO2XK -

HOCTH MHOT'HX NMPHPOAHDbIX Belgeﬁ He HHaue, KaK rnpeacTraBAAsa cebe ux u MHp B0O0O-

11e KaK NPOAYKT pa3ymHoii npuuusbt (6ora).» (KdU 400, crpoxku 1—6)%'

Sta pasymHas npuvuHa ob6bACHAETCS, CTaAO ObiTb, CBOeOOpasHeM
YeAOBEYECKOTO PacCy/IKa: MOHATHE LIEAH IPHPO/bI, YTO KacaeTCs MPHYH-
Hbl €ro0 BO3MOXKHOCTH, 3aKAIOYAeTCSl AHLIb B HAEe; OJAHAKO ero CAej-
CTBHE — NPOAYKT — ZAaHo B npupoze. | lonsTHe npuunHHOCTH NpHPOADI
KaK AeHCTBYIOILEro COFAACHO LEASIM CYILeCTBa «KaxeTcs, JAeAaeT HIel0
LeAH MPHPO/Db! KOHCTHTYTHBHbIM npuHuunom ee» (KdU 405, crpoka 14
M CAell.), a NOCTOAbKY OTAHYAeTCs OT APYTHX Hiell. JTO ero OTAHYHE OT
APYTHX HAEH COCTOMT B TOM, 4TO MbICAHMas H/lesl eCTb PUHLIHI JAS CIIO-
COBHOCTH Cy:K/€HHs, a He AAS PACCYAKa, a OTOMY €CTb AHIb «IIPHMe-
HeHHe paccyaKa Booblue K BO3MOKHbIM NpeameTam onbita» (KdU 405,
ctpoka 19 u caes.), npuuem TOAbKO B CAydasix, B KOTOPDBIX Cy:KAEHHe
MOxeT ObITb TOAbKO PEMAEKTHPYIOIIHUM, HO He ONpPeAeAsIOIHM: a 3TO
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flektierend sein kann: und das sind genau die Falle, in denen der Gegen-
stand uns zwar erfahrungsmiBig gegeben ist, iiber ihn jedoch nicht der Idee
gemalf} bestimmt, sondern nur reflektiert werden kann.

Handelt es sich bei der oben angefiihrten Eigentimlichkeit nicht um
eine des Objekts, sondern um eine unseres Verstandes «in Ansehung der
Urtheilskraft in der Reflexion derselben iiber Dinge der Natur» (KdU
405,
stimmte Naturprodukte nach der Beschaffenheit unseres Verstandes von
uns als (ihrer Moglichkeit nach) absichtlich und als Zwecke betrachtet
werden miissen, «die Idee von einem andern méglichen Verstande, als
dem menschlichen» (KdU 405,,,) zugrundeliegen mufl. Hierbei ist der
Zugang unseres Verstandes zur Urteilskraft insofern entscheidend, als
wir darin «eine gewisse Zufilligkeit der Beschaffenheit des unsrigen
aufsuchen» (KdU 406, ), mittels derer wir den Unterschied zwischen
unserem und einem andern moglichen Verstand deutlich machen kénnen.
Diese Zufalligkeit zeigt sich vor allem in dem Besonderen, das die
Urteilskraft unter das Allgemeine der Kategorien bringen soll, weil eben
dieses Allgemeine des Verstandes nicht dazu in der Lage ist, das Be-
sondere zu bestimmen: unser Verstand ist nur diskursiv, und insofern ist
es fur ihn zufillig, «welcherlei und wie sehr verschieden das Besondere
sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden und das unter seine
Begriffe gebracht werden kann» (KdU 406, ). Anders ausgedriickt:
was die Urteilskraft betrifft, so stehen wir vor dem Problem, daB einer-
seits unser Verstand in seiner Erkenntnis das Besondere nicht durch das
Allgemeine bestimmen kann, andererseits jedoch dieses Besondere in der
Natur mit dem Allgemeinen durch Begriffe und Gesetze zusammenstim-
men soll (vgl. KdU 406,,—407,).

Aus dieser Problemlage heraus begriindet Kant nun die Notwendig-
keit der Annahme eines intuitiven Verstandes, und zwar unter Riickgriff
auf das kritische Erkenntnismodell, das Anschauung und Verstand als
die beiden aufeinander angewiesenen und doch scharf voneinander un-
terschiedenen Stimme der Erkenntnis aufgewiesen hatte. Er schreibt:

), so folgert Kant daraus, da} hier, um sagen zu kénnen, daf} be-

Beeaenne nemeuknx usgarerei

MMEHHO Te CAYYaH, KOr/a npeiMeT XOTs U aH HaM OMbITHDbIM MyTeM, OJ-
HaKO O HEM HEeBO3MOXKHO 4TO-AHO0 onpeJeaunms COrAACHO Hiee, a BO3-
MO2KHO TOABKO ped1eKmuposameo.

Ecau BblmeykasaHHoe cBoeobpasHe ecTb 0COGEHHOCTb He 06beKTa, a
HALLIero Paccyaka «B OTHOLIEHHH CIIOCOBHOCTH CYKAEHHS, B e PePAEKCHH
o sewax npupoabt» (KdU 405, crpoka 26 u caea.), To Kaur sakatouaer
OTCIOAA, YTO 3/1ECD, AASl TOTO YTOObI Mbl MOTAH CKa3aTb, YTO OrpeJeAeHHble
[IPOAYKTbI PHPOADbI 110 CBOHCTBY HAILETO PACCyAKa AOAKHDI PAaCCMATPH-
BaTbCsl HAMH Kak (10 cBOei BO3MOKHOCTH ) NpeHaMepeHHbIe H KaK LIeAH,
B OCHOBE JIOAXHa AeKaTb «HAesl O IPYTOM BO3MOKHOM paccCy/iKe, He O Ye-
aoseueckom» (KdU 405, crpoka 27 u caea.). [1pu stom noaxoa Hautero
paccyKa K ClloCOGHOCTH CyK/A€HHs! IBAAETCS PEILIAIOLLUM, TOCKOAbKY B Hel
Mbl «HILIEM HEKOTOPYIO CAy4alHOCTb CBOHCTBa Haiero paccyaka» (KdU
406, cTpoka 8 u caea.), nocpeACTBOM KOTOPOH Mbl MOKeM MPOSCHHTD cebe
pasAMuYMe MeXAY HALIHM M HHbIM BO3MOXKHDIM PAacCyAKOM. JTa CAydai-
HOCTb OGHAPY?KMBAETCS TPENs/le BCETO B TOM OCOBEHHOM, KOTOPOE Croco6-
HOCTb Cyk/€HHsl 1OA2KHa T10ABECTH M0/ Bceobllee B KaTEropHsx, NOTOMY
YTO UMEHHO 3TO Bceobllee PacCy/Ka He B COCTOSHHH OMpeseAHTb 0COOeH -
HO€: Halll paCCyZ0K AHILb JUCKYPCHBEH, a TIOTOMY AAsl HETO ABASIETCS CAY-
YalHbIM, «KaKOTO PO/a U 210 KAKOH CTEeNeHH PasAHYHbIM MOKeT 6bITb 0CO-
GeHHOe, KOTOPOEe MOKeT ObITb eMy ZaHO B [IPHPO/LE U M0/BEAEHO M0/ ero
nonstus» (KdU 406, crpoxa 18 u caea.). Muaue rosops: B Tom, uTo ka-
CaeTCsi CNOCOGHOCTH CyK/AEHHs, repes, HaMH CTOMT Ta pobAeMa, 4To, ¢
OZIHOH CTOPOHDI, HAIll PaCCYAOK B CBOEM MO3HAHHH He MOKET OMPeeAHTb
ocobenHoe yepes Bceobllee, C APYroH ke CTOPOHbI, OAHAKO, 3TO 0COOEH-
HOE B NPHPOJAE AOAKHO COTAACOBATHCS CO BCEOOBILHM yepes MOHATHSA H 3a-
koubl (cp. KAU 406, crpoka 34 — 407, ctpoka 4).

Hcxoas us atoii npobaemuoii cutyauun, Kant o6ocrosbisaeT Heo6x0-
AHMOCTDb JOMYILEHHs: HHTYMTHBHOIO paccyaKa, MpHueM rpuberaeT K KpH-
THYECKOH MOJEAH MO3HaHUsl, B KOTOPOH CO3€eplaHHe H pacCyAoK Oblan
NpecTaBAEHbl KaK 4Ba B3aMMHO COOTHECEHHbIX H OJHAKO CTPOrO PasAHY-
HbIX pyT OT APyra CTBoAa nosHauus. Ou numert:
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«Weil aber zum Erkenntmf8 doch auch Anschauung gehért, und emn Vermogen ei-
ner volhgen Spontaneitat der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes
und davon ganz unabhangiges FErkenntmifivermogen, muthin Verstand in der allge-
metnsten Bedeutung sein wurde. so kann man sich auch einen intwitiven Verstand

(negativ, namlich bloB als mcht discursiven) denken, welcher nicht vom Allgemeinen

zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch Begnffe) geht, und fur welchen jene

Zufalhgkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren Producten nach besondern

Gesetzen zum Verstande mcht angetroffen wird (...).» (KdU 406, ,,)

Die Annahme eines intuitiven Verstandes erweist sich damit deshalb
als erforderlich, weil nur durch ihn die Zusammenstimmung der Natur-
gesetze mit unserer Urteilskraft, «die fiir unsern Verstand nur durch das
Verbindungsmittel der Zwecke denkbar ist» (KdU 407 ), iberhaupt
denkbar und, weiter noch, «als nothwendig» (KdU 407,,) vorstellbar
wird.

Doch ist damit noch nicht geklart, weshalb dieser nur negativ??, in
Abgrenzung zum menschlichen Verstand gefafite intuitive Verstand diese
Einheitsleistung zustandebringt, und vor allem wie er dies zu leisten ver-
mag. Denn wenn wir die Zweckverbindung in der Welt als real begrei-
fen und fiir sie eine absichtlich wirkende Ursache annehmen, dann kén-
nen wir uns nicht mit der Frage begniigen, weshalb organisierte Wesen
diese oder jene Form haben. Denn wenn einmal ein Verstand gedacht
wird, der die Ursache dieser Formen ist, dann mufB in ihm nach einem
objektiven Grund gefragt werden, der ihn dazu bringt, auf diese und
keine andere Art zu wirken. Dieser Grund ist Kant zufolge der End-
zweck — «derjenige Zweck, der keines andern als Bedingung seiner
Moglichkeit bedarf» (KdU 434, _,), wozu solche Dinge da sind. Nun
gibt es Kant zufolge in der Welt nur ein einziges Wesen, dessen Kau-
salitat teleologisch und doch auch so beschaffen ist, daf} das Gesetz, wo-
nach es sich Zwecke bestimmt, von ihm selbst als unbedingt und unab-
hingig von Naturbedingungen, an sich als notwendig vorgestellt wird.
Dieses Wesen ist der Mensch, insofern er als Noumenon betrachtet
wird. Er ist ein Naturwesen, dem zugleich ein iibersinnliches Vermé-
gen — die Freiheit — und das Kausalititsgesetz mit dem Objekt der-

«HO MOCKOAbKY AASA [TO3HAHHA Tpe6yeTCﬂ TaK2Ke co3eplidHHe, H pas3s CrocobHOCTb

NOAHOLL CNOHMAHHOCMU C03epUaHUA Oblra 6bl CIOCOOHOCTDIO MO3HAHUA, OTAHYHON

OT HyBCTBEHHOCTH H COBEpLIEHHO He3aBHCHMO OT Hee, 3Ha4MT, oHa 6blra 6bi pac-

CyaKOM B CaMOM O6lgeM 3Ha4€HHH 3TOr0 CAOBA, [NOCTOAbKY MO2KHO MbICAHTb cebe H

UHMYUMUBHbLI PacCy oK (HeraTHBHO, @ MMEHHO TOABKO KaK He AHCKYPCHBHDbIH),

KOTOPDbIH He HAET OT BceobLero Kk 0cobeHHOMy H Aaree K eAHHHHHOMY (uepes no-

HATHS) H AAA KOTOPOTO HET STOH CAYUaHHOCTH COrAACHsl [IPHPOADI B €€ IPOAYKTaX

¢ paccyaxom 1o ocoberrvim 3akonam.» (KdU 406, crpoxn 20—29)

JlonyieHne HHTYHTHBHOTO PacCyZka OKasblBaeTCs, CAeZOBATEABHO,
Heo6X0AHMbIM IOTOMY, YTO TOABKO HAArozaps eMy CTaHOBHTCS BooOlle
MbICAHMBIM H, 60A€e TOro, npeAcTaBUMbIM «Kak Heobxogumoe» (KdU
407, crpoka 12) coraacue 3aKOHOB NPHPOADBI C HaLEH CIOCOGHOCTBIO CYK -
JIeHHsl, «<MbICAUMOE JLAs HAlIETO PAacCy/AKa TOABKO Yepes M0CPeSCTBO LeAeH»
(KdU 407, crpoka 11 u caea.).

Ouanako Tem caMbiM ellle He BbIACHEHO, NoYeMy 3TOT HHTYHTHBHbIH
paccyZioK, TOHMMaeMblil AHIIb HETaTHBHO., B OTAHYHE OT YEAOBEYECKOro
paccyaxa, BbIIOAHSET 3Ty 0ObeHHSIOWYIO PYHKUHMIO, U TIpeK/e BCero, —
Kax oH criocobeH caeAaTb 310. M160 ecan Mbl Gyzem NoHHUMATD LiEAEBYIO B3a-
HMOCBS3b B MHPE KaK peaAbHYI0 H AOMYCTHM JAs Hee NpeJHaMepeHHO JeH-
CTBYIOILYIO [IPHYHHY, TO Mbl HE CMOKEM yZAOBAETBOPHTHCS BOIIPOCOM O TOM,
104eMy OpraHH30BaHHble CYILIeCTBa HMEIOT Ty HAH HHYI0 popmy. M6o, ecan
y#e Mbl MbICAHM PAacCyAOK, SABASAIOLIHHCH PUYHHOH 3THX (POPM, Torza
HY?KHO 3aaTb BONPOC 06 06beKTHBHOM OCHOBAHHH 8 HEM, KOTOPOE 100y K-
ZaeT ero AeHCTBOBATb TaKMM, a He HHbIM KaKHM-AH60 06pa3oM. JT0 OCHO-
BaHue, coraacHo KanTy, ecTb KoHeuHasi LleAb — «Ta LieAb, KOTOpasi He Hy2K-
JaeTCsl HY B KAaKOH ZPYTOH LIEAH KaK YCAOBHH cBoelt BosmoxxkHocTu» (KdU
434, ctpoku 7—8), ars koTopoii cymecTBytoT Takue Bely. K Bot, coraac-
Ho KanTy, B Mupe ecTb AMLIb 01HO-€IHHCTBEHHOE CYILIECTBO, IPHYHHHOCTD
KOTOPOro TeAEOAOTHYHA M OJHAKO TaK:Ke TAKOBa, YTO 3aKOH, COTAACHO KO-
TOPOMY OH ornpezeAsieT cebe LEAH, [IPeACTABASETCA UM KaK 6e3yCAOBHbIH
H HE3aBHCHMbIii OT YCAOBHII PHPODI, Kak B ce6e Heo6XoaAUMbIH. JTO Cy-
WeCTBO — yeAOBeK, MOCKOAbKY OH paccMmaTpuBaeTcsi Kak HoymeH. On ecTb
CYIeCTBO NPHPOAbI, KOTOPOMY OAHOBPEMEHHO MPHUCYILA CBEPX4yBCTBEHHAs
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selben, das er sich als hochsten Zweck (das héchste Gut) setzen kann,
zukommt. Nur das Dasein des Menschen hat so seinen hochsten Zweck
in sich selbst:

«Wenn nun Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhangige Wesen, einer nach
Zwecken handelnden obersten Ursache bedirfen, so 1st der Mensch der Schop-
fung Endzweck; denn ohne diesen ware die Kette der einander untergeordneten
Zwecke nicht vollstindig gegriindet; und nur im Menschen, aber auch in diesem
nur als Subjecte der Moralitat ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der
Zwecke anzutreffen, welche 1hn also allein fahig macht ein Endzweck zu sein, dem
die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist.» (KdU 435, —436,)

Endzweck ist der Mensch somit nur als moralisches Wesen; als ein
solches gibt er einen Grund dafiir ab, die Welt als ein nach Zwecken zu-
sammenhingendes Ganzes, als System von Endursachen anzusehen und
er gibt ein Prinzip fiir die uns «nothwendige Beziehung auf eine verstin-
dige Weltursache» (KdU 444,,) ab. Mit den Worten Klaus Diisings
gesagt, denken wir im Begriff des iibersinnlichen Substrats der Natur
auBer uns als einer verstandigen Weltursache «das Ubersinnliche zugleich
als bestimmbar durch das Vermégen, aus Freiheit hervorzubringen, d. h.
wir stellen es als ein solches spontanes Hervorbringungsvermégen vor, das
Freiheit sein kann, wenn die Vorstellung des Endzwecks Grund seines
Wirkens ist» (Teleologie, 114).

Aus diesem Prinzip der Kausalitiat des Urwesens denken wir es uns
so einerseits als Intelligenz und gesetzgebend fiir die Natur, andererseits
aber auch als gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reich
der Zwecke. Hinsichtlich des hochsten Guts — der Existenz verniinfti-
ger Wesen unter moralischen Gesetzen — denken wir es uns als allwis-
send, als allmdchtig, damit es die Natur diesem Zweck angemessen
machen kann, und als allgiitig und gerecht, weil diese Eigenschaften «die
Bedingungen der Causalitit einer obersten Ursache der Welt als hoch-
sten Guts unter moralischen Gesetzen ausmachen» (KdU 444, ).

Das moralische Gesetz als formale Vernunftbedingung des Ge-
brauchs unserer Freiheit verbindet uns fiir sich allein, und es bestimmt

Beesenne nemeuknx usaarerei

=

CrIocoBHOCTb — €80604a — U 3aKOH IPHYUHHOCTH C ee 0GbEKTOM, KOTOPDIH
OH MozKkeT NoAaraThb cebe Bbiciier ueAbto (Bbiciuee 6aaro). Toabko cyie-
CTBOBaHHe YEAOBEKA UMeeT CBOIO BbICLIYIO LIeAb B caMoM cebe:

«Ecau xe BelH B MHpe Kak 1peIMeTbl, 3aBUCHMbIe 10 CBOEMY CYLIECTBOBAHHIO, HY 2K -
2al0TCsl B BbICLUEH NIPHYMHE, AHCTBYIOLIEH COTAACHO LIEASIM, TO YEAOBEK €CTb KOHeU-
Has LeAb TBOPEHHs, H60 6e3 Hee Lernb MOAYHHEHHDIX APYT APYTY LeAel He 6bira Obl
OAHOH, H TOABKO B YEAOBEKE, /12 H B HEM TOAbKO KaK B Cy/beKTe MOPAAbHOCTH, BCTpeE-
4aeTcst HEOBYCAOBAEHHOE 3aKOHOAATEABCTBO B OTHOLUEHHH LEAEH, | H TOAbKO OJHO 3TO
3aKOHO/JATEABCTBO AEAAET €r0 CNIOCOOHDBIM ObITb KOHEUHOH LIEABIO, KOTOPOH TEAEOAO-
rHuecky nogunnena scs npupoaa» (KdU 435, crpoka 30—436, crpoka 2)

Koneuno# 11eAbro 4eAoBeK ABASETCS!, CTAAO ObITb, AHIIb KaK MOPAAb-
HOE CYWECMBO; KaK TaKOBOE OH COCTaBAET OCHOBaHHE AAs TOrO, 4TO6bl
paccMaTpHBaTb MHP KaK CBA3HOE COTAACHO LIEASIM LIEAOE, KaK CHCTEeMY KO-
HEYHbIX MPHYMH, U JaeT NPUHUMI AAS «HEOOXOAUMOTO JAS HaC OTHOIIEHHS
Kk pasymHo# npuunne mupa» (KdU 444, ctpoka 5 u caea.). ['osops cro-
Bamu Khayca /lio3sunra, B noHsTHH CBepX4yBCTBEHHOTO Cy6CTpaTa PHPOADI
BHE HAaC, KaK Pa3syMHOH MPHYHHbI MHPA, Mbl MbICAHM «CBEPXYYBCTBEHHOE
KaK B TO 2Ke BpeMsl OpeleAHUMOe CIIOCOBGHOCTBIO NOPOK AEHHs H3 CBOBOADI,
T.e. Mbl TIPeICTaBAsIEM €r0 KaK TaKyl0 CMIOHTAHHYI CMIOCOBHOCTb MOPOK-
ZIeHHs!, KOTOPast MOXeET 6bITb CBOOOZOH, €CAH OCHOBAHHEM €€ IeTEABHOC -
TH ABASIETCA TIpeacTaBAeHHe 0 KoHeuHoi uean» (Teleologie, 114).

Mcxons us atoro npuHLpMna Kay3aAbHOCTH ePBOCYILECTBA, Mbl MbICAHM
€ro, CAeZl0BATEALHO, C OZHOH CTOPOHDI, KAK HHTEAAMTEHLIIO H 3aKOHOAATeAb-
HOE AL NPUPOAbL, HO, C IPYTOH CTOPOHDI, TAK2Ke U KaK 3aKOHOJaTEABHOIO T'Aa-
By B MOPQ/1bHOM LiapcTBe LeAeil. B otHotenuy Bbiciuero 6aara — cymectso-
BaHHs Pa3YMHDbIX CyILeCTB [10/ MOPAAbHBIMH 3aKOHAMH — MbI MbICAHM €r0 KaK
8ceseAyudee, KaK 8ceMOzyudee, YTOObl OHO MOTAO C/IeAATh PHPOLY CO0Opas-
HOM 3TOH LIEAH, M Kak 8ceb1az0e U cnpaseAausoe, oToMy YTO 3TH CBOMCTBa
«COCTaBASIFOT YCAOBHS Kay3aAbHOCTH BbICIIEH [IPHYHHDI MHPA KaK BbICLLErO
6Aara oz MopaabHbiMu 3akoHamu» (KdU 444, ctpoka 23 ucaea.)

MopaabHbiii 3aK0H Kak POPMaAbHOE Pa3yMHOE YCAOBHE YTIOTPEOAEHHs
Hallled cBoBo/b! 06s13bIBAET HAC caM 110 cebe, a Kpome Toro, OH a Priori onpe-

2. Ummanynn Kaur. Tom IV
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uns dariiber hinaus a priori einen Endzweck, namlich das hochste durch
Freiheit mogliche Gut. Die subjektive Bedingung, unter der wir uns
unter diesem Gesetz einen Endzweck setzen konnen, ist die Gliickselig-
keit, die so das hochste zu befordernde physische Gut ist. Diese beiden
Erfordernisse konnen wir uns unmoéglich als durch blofie Naturursachen
verkniipft und der Idee des Endzwecks angemessen vorstellen:
«Folghch mussen wir eine moralische Weltursache (einen Welturheber)
annehmen, um uns gemaBl dem moralischen Gesetze einen Endzweck vor-

zusetzen; und so weit als das letztere nothwendig ist, so weit (...) 1st auch
das erstere nothwendig anzunehmen: namlich es sei ein Gott.» (KdU

450

26—30)

Fir Kant ist die Annahme eines obersten, intelligenten Grundes, der
Natur und Freiheit in sich vereinigt und eben dadurch die Einheit von
theoretischer und praktischer, allgemeiner und besonderer Naturer-
kenntnis gewahrleistet, somit letzten Endes der Glaube [an] eine «mo-
ralische Denkungsart der Vernunft im Fiirwahrhalten desjenigen, was fiir
das theoretische Erkenntniff unzugénglich ist» (KdU 471, ): er ist «ein
Vertrauen zu der Erreichung einer Absicht, deren Beforderung Pflicht,
die Moglichkeit der Ausfithrung derselben aber fiir uns nicht einzuse-

hen ist» (KdU 4723f ).

BBeaenne nemeuxknx nsgareareit

=

aenier HaM KOHEYHYIO LIEAb, @ HMEHHO 8blCLUCE BOBMONHOE Yepes CBO60,ay
61a20. CyObeKTHBHOE YCAOBHE, TIPH KOTOPOM Mbl MO2KeM MOAAraTh ceGe noz
3TUM 3aKOHOM KOHEYHYIO LIEAD, eCTb 6/IGJICCHcmBO, KOTOPO€ €CTb [TO3TOMY
BbICILIEE [OJAEZKAILee OCYILIECTBACHHIO u3Hueckoe 6aaro. Su ABa Tpe6oBa-
HUA Mbl HHKaK MO2KeM MPEACTaBAATb cebe CO€IUHEHHbIMH OJHHMH AHLIDb [1PH~
pO[lelMH NPpUIHHAMH H COOTBETCTBYIOLLHMH IIpH 3TOM HJAee KOHEYHOH LIeAM:

«C Ae 10BaTEABHO, MbI Z10A2KHbI [IPH3HATb MOPAAbHYIO IPHYHHY MHpa (TBOpLA MHpa),

4TO6bI COOBPA3HO C MOPAALHDIM 33aKOHOM [PEATIOAOHTD AN Ce6sl KOHEUHYIO LIeAb;

M HACKOABKO HeOBXOMMO [OCAE/HEE, HACTOABKO 2e (T €. B TOM ke CTereHH 1 Ha TOM

»ke OCHOBAHHH ) HeOBXOIMMO TPHU3HATD H rlepBoe, a UMeHHO 4To ectb Dor» (KdU 450,

crpoku 26—30)

Jrs Kanta aonyiuieHue BepXOBHOrO, HHTEAAEKTYaAbHOrO OCHOBaHHS,
coe HHsIIONIero B cebe NPHPOAY H CBOGOAY M TeM HMEHHO cambiM obecrie-
YHBAIOILIErO eAMHCTBO TEOPETHYECKOTO H PAKTHIECKOr0, BCEOOLLEro 1 0co-
GEeHHOTrO M03HAHHS IPHPOADI, €CTb, CAEZI0BATEABHO, B KOHEYHOM CYeTe, 8epa
«€CTb MOPAAbHBIH 06Pa3 MbIILAEHHSI Pa3yMa [IPH [PHHATHH UM 32 HCTHHY TOTO,
YTG HeJOCTYTHO TeopeTHyeckomy rosHanuio» (KdU 471, crpoku 3—5): ona
€CTb «yTIOBaHHe Ha OCYILIeCTBAeHHe HaMepeHHsl, COAHCTBOBATb KOTOPOMY €CTb
ZOAT, HO BO3MO2KHOCTD TPETBOPEHHS! KOTOPOTO B A€HCTBUTEABHOCTb HaM YC-
mompemo ue aano » (KdU, 472, ctpoka 3 u crea.)

* %k %
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einer Bibliographie von Heiner Klemme. Siebente Auflage. Hamburg
1990.

B. Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft

1. Drucke des Auszugs von Beck

Erlauternder Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof. Kant
auf Anrathen desselben von M. Jacob Sigismund Beck. Zweiter Band. Riga
1794. [ Anmerkungen zur Einleitung in die Critik der Urteilskraft]. 541—
590.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Immanuel Kants vorziigliche klei-
ne Schriften und Aufsitze. Mit Anmerkungen herausgegeben von Fr. Chr.
Starke. Nebst Betrachtungen iiber die Erde und den Menschen aus unge-
druckten Vorlesungen von Imm. Kant. Zweiter Band. Leipzig 1833. 223 —
262.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Kants simmtliche Werke. Hrsg.
von K. Rosenkranz und F. W. Schubert. Erster Teil. Inmanuel Kants klei-
ne logisch-metaphysische Schriften. Leipzig 1838. 579—617.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Immanuel Kants Werke. Hrsg. von
G. Hartenstein. Erster Band. Leipzig 1838. 137—172.
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Kritik der Urtheilskraft. — In: Kant’s gesammelte Schriften. Her-
ausgegeben von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Erste Abtheilung: Werke. Fiinfter Band. Hrsg. von Wilhelm Win-
delband. Zweite Auflage Berlin 1913. 165—-485.

Kritik der Urteilskraft. — In: Immanuel Kants Werke. In Gemein-
schaft mit Hermann Cohen, Artur Buchenau, Otto Buek, Albert Gor-
land, B. Kellermann herausgegeben von Ernst Cassirer. Band V. Her-
ausgegeben von Dr. Otto Buek. Berlin 1914. 233-568.

Kritik der Urteilskraft. — In: Immanuel Kant. Werke in sechs Bin-
den. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Band 5. Darmstadt
1957. 233—-620.

Kritik der Urteilskraft. Herausgegeben von Karl Vorlander. Mit
einer Bibliographie von Heiner Klemme. Siebente Auflage. Hamburg
1990.

B. Ilepsoe ssesernue 8 «Kpumuky cnocobrocmu cyxcaerus»

1. Uspanus gparmenta beka

Erlauternder Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof.Kant
auf Anrathen desselben von M. Jacob Sigismund Beck. Zweiter Band. Riga
1794. [ Anmerkungen zur Einleitung in die Critik der Urteilskraft]. 541—
590.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Immanuel Kants vorzigliche klei-
ne Schriften und Aufsatze. Mit Anmerkungen herausgegeben von Fr.Chr.
Starke. Nebst Betrachtungen iiber die Erde und den Menschen aus unge-
g;uckten Vorlesungen von Imm. Kant. Zweiter Band. Leipzig 1833. 223 —

2.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Kants sammtliche Werke. Hrsg.
von K. Rosenkranz und F.W. Schubert. Erster Teil: Immanuel Kants kleine
logisch-metaphysische Schriften. Leipzig 1838. 579—617.

Uber Philosophie iiberhaupt. — In: Immanuel Kants Werke. Hrsg. von
G. Hartenstein. Erster Band. Leipzig 1838. 137-172.
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Uber Philosophie iiberhaupt zur Einleitung in die Kritik der Urteils-
kraft. — In: Immanuel Kants Simmtliche Werke in chronologischer Reihen-
folge hrsg. von G. Hartenstein. Sechster Band. Leipzig 1868. 373—404.

Uber Philosophie iiberhaupt zur Einleitung in die Kritik der Urteils-
kraft. — In: Immanuel Kants kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik,
hrsg. und erldutert von J. H. v. Kirchmann. Erste Abteilung. Berlin 1870.
141-176.

J. S. Beck’s Auszug aus Kant's urspriinglichem Entwurf der Einleitung
in die Kritik der Urteilskraft 1789/1794. — In: Immanuel Kants Kritik der
Urteilskraft. Hrsg. von Benno Erdmann. Leipzig 1880. 341—373.

2. Wichtigere Editionen

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. — In: Immanuel
Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann Cohen, Artur Buchenau,
Otto Buek, Albert Gorland, B. Kellermann herausgegeben von Ernst
Cassirer. Band V. Herausgegeben von Dr. Otto Buek. Berlin 1914.
177-231.

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. — In: Kant’s gesam-
melte Schriften. Herausgegeben von der Kéniglich Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften. Dritte Abtheilung. Handschriftlicher Nach-
laB. Siebenter Band [= AA Bd. XX]. Hrsg. von G. Lehmann. Berlin
1942.193-251.

Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. — In:
Immanuel Kants Werke in 6 Banden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel.
Darmstadt 1957. Bd. 5. 173—232.

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. Faksimile und Tran-
skription. Herausgegeben von Norbert Hinske, Wolfgang Miilier-Lau-
ter, Michael Theunissen. Stuttgart-Bad Cannstatt 1965.

Ulrich Vogel (Marburg)
Gideon Stiening (Bremen/Marburg)?
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Uber Philosophie iberhaupt zur Einleitung in die Kntik der Urteilskraft. —
In: Immanuel Kants Simmtliche Werke in chronologischer Reihenfolge heraus-
gegeben von G. Hartenstein. Sechster Band. Leipzig 1868. 373—404.

Uber Philosophie iiberhaupt zur Einleitung in die Kritik der Urteils-
kraft. — In: Immanuel Kants kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik,
hrsg. und erlautert von J. H. v. Kirchmann. Erste Abteilung. Berlin 1870.
141-176.

J.S. Beck’s Auszug aus Kant's urspriinglichem Entwurf der Einleitung in
die Kritik der Urteilskraft 1789/1794. — In: Immanuel Kants Kritik der
Urtheilskraft. Herausgegeben von Benno Erdmann. Leipzig 1880. 341—373.

2. Ba:xxuelimmue u3ganus.

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. — In: Immanuel
Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann Cohen, Artur Buchenau,
Otto Buek, Albert Goérland, B. Kellermann herausgegeben von Ernst
Cassirer. Band V. Herausgegeben von Dr. Otto Buek. Berlin 1914.
177-231.

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. — In: Kant’s gesam-
melte Schriften. Herausgegeben von der Kéniglich Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften. Dritte Abtheilung: Handschriftlicher Nach-
laB. Siebenter Band [=AA Bd.XX]. Hrsg. von G.Lehmann. Berlin
1942.193-251.

Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. In: Im-
manuel Kant. Werke in sechs Bianden. Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel. Band 5. Darmstadt 1957. 173—-232.

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. Faksimile und Tran-
skription. Herausgegeben von Norbert Hinske, Wolfgangg Miiller-Lau-
ter, Michael Theunissen. Stuttgart — Bad Canstatt 1965.

Yavpux @ozeav (Mapbypr)
Tugeon Cmununz (Bpemen/Map6bypr)?
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Vgl dazu auch die Einleitung Wilhelm Windelbands in seiner Edition der Kritik der
Urteilskraft im Rahmen der Akademie-Ausgabe; KDU, 514f.

2 Wesentliche Momente dieser Position Kants lassen sich freilich schon in der Me-
thodenlehre der praktischen Vernunft finden, worauf Wilhelm Windelband (vgl. KDU,
516) hingewiesen hat. Schon dort redet Kant namlich davon, daf alles, «dessen Betrach-
tung subjectiv ein BewuBtsein der Harmonie unserer Vorstellungskrafte bewirkt (. .),
emn Wobhlgefallen hervorbringt, das sich auch andern mittheilen lait, wober gleichwohl
die Existenz des Objects uns gleichgultig bleibt, indem es nur als die Veranlassung
angesehen wird, der uber die Thierheit erhabenen Anlage der Talente 1n uns inne zu
werden» (AA 'V, 160,, , ).

3 Zur bisweilen kontrovers ausgetragenen Debatte um die «Einheit der dntten Kntik»
vgl. schon Wolfgang Bartuschat Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteils-
kraft. Frankfurt /M. 1972, und neuerdings Reinhard Loock: Idee und Reflexion ber Kant.
Hamburg 1998, S. 3ff und passim emerseits und bspw Jens Kuhlenkampff- Kants Logik
des dsthetischen Urtedls. Frankfurt /M. 1978, S. 1ff andererseits.

*Vgl. dazu Klaus Duising Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn 1968. 102 «Der
Begriff des « Ubergangs» von der Natur zur Freiheit 1st das zentrale systematische The-
ma der Kritik der Urteilskraft Mt diesem Begriff gelangt das System der kntischen Phi-
losophie zur Vollendung. »

> Vgl. KdU 175, Z. 36t

¢ Daritber hinaus findet sich im Prinzip der reflektierenden Urteilskraft selbst eine
weitere Besonderheit: denn weil es mit diesem Prinzip um die Begriindung der Mog-
lichkeit der Einheit aller empinischen Prinzipien unter ihrerseits selbst empirischen,
«aber hoheren» (KdU 180,) Prinzipien geht, kann das gesuchte Prinzip nicht selbst
der Erfahrung entstammen — die reflektierende Urteilskraft kann es nur sich selbst,
nicht aber der Natur als Gesetz vorschreiben. Als ein transzendentales Prinzip stellt
es nur die allgemeine Bedingung a priori vor, unter der Dinge Objekte unserer Er-
kenntmis werden kénnen Da die Urteilskraft es nun allerdings nicht mit der allge-
meinen Bestimmung von Dingen iberhaupt, sondern mit dem, was «die besonde-
ren empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was 1n thnen durch jene [allgemeinen
Naturgesetze; UV ] unbestmmt gelassen 1st» (KdU 180,,). zu tun hat, fallt die
Maéghchkent einer Synthetisierung qua Kategonen fur sie von vornherein weg sie
mufl Kant zufolge als in dieser Hinsicht einheitsstiftende Instanz einen nicht-dis-
kursiven Verstand zum Grund haben, «um ein System der Erfahrung nach be-
sonderen Naturgesetzen moglich zu machen» (KdU 180,, ), emnen Verstand, der
nicht «wirklich» (KdU 180,,) so angenommen werden mu8, sondern durch den sich

die Urteilskraft das Gesetz gibt

Beeaenne nemeuxux usgareaei
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1Cp 06 atom Beaenne Burbreanma Bunaean6anaa s ero usganun « Kpuruku cioco6ro-
cTH Cy/enus» B paMkax Axazemuseckoro usaauus, KDU, 514 u caea.

2CyecTBennble MOMeHTbI 3Toit nosuuun Kanra Mbl MoxeM, npasaa, Haitth yxe B
«YueHHH 0 METOZe IPAKTHYECKOTO pasyMa», Ha uTo ykasaa Buroreanm Bungean6ana (cp.
KDU, 516). A umenno, yxe tam Kaur seser peub o ToM, uTo BCe, «cosepuaHue uero
Cy6beKTHBHO BbI3bIBAET CO3HAHHE APMOHHH HAIIHX PEACTABASIOWIHX CHA (...), npous-
BOAHUT HAAropacroroxkeHne, KOToOpoe MoxeT ObITb COOOLLIEHO H APYTHM, NPHYEM, OAHAKO
e, CYLLIeCTBOBaHHe O6EKTa OCTaeTCA 6e3pa3AMYHBIM AAS HAC, KOAb CKOPO OHO PacCMarT-
PUBAETCA AHLIb KAK NOBOA K OCO3HAHHIO NIPEBOCXOAAILETO AKHBOTHOCTD 3aaTKa TaAAH-
tos B Hac» (AA 'V, 160, crpoku 20—26).

3K npoxoasiyeii nopoii He 6e3 NPOTHBOPeUHil IOAEMHKE O «EAMHCTBE TPETbei KPUTHKH»
cm yxe Wolfgang Bartuschat Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urtedskraft.
Frankfurt / M 1972, a 8 nocreanee spems Reinhard Loock: Idee und Reflexion bet Kant.
Hamburg 1998, S.3 u crea. u no TekcTy, ¢ 0aHoii cTopoHbr, u, Hanpumep, Jens Kulenkampff:
Kants Logik des asthetischen Urteils Frankfurt/M. 1978, S.1u crea , ¢ apyroii cropoubt.

*Cm 06 stom Klaus Diising: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn 1968. 102: «['To-
HATHE «Tlepex0Aa» OT NPHPOABI K CBOGOAE — 3TO LIEHTParbHAsA cHCTeMaTHueckas Tema Kpu-
muku cnocobrocmu cyxcaenuss C 3THM MoHSTHEM CHCTEMa KPHTHUYECKOH (PUAOCODHH MTOAY -
HaeT 3aBePLIEHHOCTb> .

>Cwm. KdU 175, ctpoxa 36 u caea.

¢ Kpome Toro, B caMoM npuHLure pedAeKTHPYIOLIEH CIOCOBHOCTH Cy2KAEHHS OGHAPYHKH-
BaeTcA eLle 0AHA 0OCOHEHHOCTb: HOO0, TOCKOAbKY B 3TOM NPHHLIMIIE peub HAeT 06 060CHOBaHHH
BO3MOKHOCTH €/IMHCTBA BCEX SMITHPHUECKHX MPHHLIMIIOB 110/ NPHHIIMIIAMH, KOTOPbIE CAMH B
CBOIO ouepeap aMnupryeckue, «Ho sbicue» (KdU 180, crpoxa 9), — uckombiit npunuun
He MO2KET CaM MPOMCXOJHTb H3 OMbITa — PePAEKTHPYIOLIAs CIIOCOGHOCTD CYKAEHUS MOMKeET
TpeAKCHIBATH €ro Kak 3aKOH TOAbKO camoii cebe, Ho He npupoge. Kak TpancuensenTabubiii
MIPUHLUMIT OH NpeJCTaBAsieT 00010 TOAbKO Bceoblllee yCAOBHE @ Priori, NpH KOTOPOM BeLlH
MOTYT CTaHOBHTbCS OObEKTAMH HALUEro MO3HaHHs. | |0CKOAbKY K€ CIOCOGHOCTD CyKAeHHS,
pasyMeeTcs, HMeeT ZIeAO He CO BCEOBILIMM OrpeieAeHHeM Bellel BooO1Le, HO C TeM, YTO «0CO-
GeHHbIe SMMUPHUECKHE 3aKOHDI B OTHOILEHHH TOTO, YTO B HUX OCTAETCS HEOTPEAEAEHHBIM CO
CTOPOHDI yKasauHbix Bceobiux 3akonos» (KdAU 180, crpoka 21u caea. ), BosmoxkHoCTD CHH-
TE3HPOBAHHs B Ka4eCTBE KATErOPHil A HHX C CAMOTO HauaAa otniazaeT- coraacHo Kaury, ona
KaK CO3MAAIOLIas e AMHCTBO HHCTAaHIMsA 0AXKHA HMETb CBOMM OCHOBAHHEM HeAHUCKYPCHBHbII
PACCYAOK, «4TO6DBI CAEAATb BO3MOAHOMN CHCTEMY OMbITa COTAACHO OCOBEHHDbIM 3aKOHAM ITPH-
poant» (KdU 180, crpoka 24 u caea ), paccyaok, KOTOpbii HET HAZOGHOCTH « AEHCTBUTEAD-
Ho» (KdU 180, crpoxa 26) npussasarh TakiM, HO Hepes rocpeACTBO KOTOPOTO CIIOCOBHOCTb
CykaeHus aaeT cebe 3aKOH.
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7 so Diising: Teleologie, S. 76

8Ebd., S. 75.

?Ebd., S. 80.

1 Dhe gleichwohl nur rhetonsche Frage macht die Schwienigkeiten Kants mit die-
sem Beweisgang deutlich: «Es fragt sich nur, ob es uberhaupt eine solche [asthetische ]
Vorstellung der ZweckmaBigkeit gebe.» (KdU 189, Z 30f )

" Zur Unterscheidung von logischer «Allgemeimnheit» und asthetischer «Allgemeingul-
tigkeit» vgl. KdU 214f. sowie KdU 289f., wo Kant explizit von der «Allgemeingultig-
keit dieser Lust» spncht.

12 Zu Recht Loock: Idee und Reflexion, S 103, der auf eine weitere Passage der KdU
hinweist, die diesen Zusammenhang herstellt. « Die selbstandige Naturschonheit entdeckt
uns eine Technik der Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen, deren Prinzip wir
in unserem ganzen Verstandesvermogen mcht antreffen, vorstelhg macht, namhich dem einer
ZweckmaBigkent, respektiv auf den Gebrauch der Urteilskraft in Ansehung der Erschei-
nungen, so da} diese mcht bloB als zur Natur in threm zwecklosen Mechanism, sondem
auch als zur Analogie mit der Kunst angehong, beurteilt werden mussen. Sie erweitert also
wirklich zwar nicht unsere Erkenntmfl der Naturobjekte, aber doch unsern Begriff von der
Natur, namlich als bloBem Mechanism, zu dem Begnff von ebenderselben als Kunst, [...].»
(KdU 246, Z. 5-14).

# Vgl. hierzu Reinhard Brandt- Die Schonheit der Kristalle und das Spiel der Er-
kenntniskrdfte. Zum Gegenstand und zur Logik des asthetischen Urteils bet Kant. In:
ders /W. Stark (Hgg.): Autographen, Dokumente und berichte. Zu Edition, Amtsge-
schdften und Werk Immanuel Kants. [Kant-Forschungen 5] Hamburg 1994, S. 19—
57, spez. S. 53ff.

4 Paradigmatisch fithrt Kant dies Abgrenzungen schon 1im ersten Moment des
Urteils uber das Schone durch, indem er das Wohlgefallen am Schonen vom Wohl-
gefallen am Angenehmen einerseits und dem am Guten andererseits unterdscheidet und
so bestimmt.

5 Vgl. zum Folgenden auch Manfred Baum. Subjektivtat, Allgemeingultigkeit und
Aprionitat des Geschmacksurteils bet Kant. In: Deutsche Zetschnft fur Philosophie 39
(1991), S. 272284,

16 Brandt (Schénheit der Knstalle, S. 33ff) hat sehr deutlich herausgarbeitet, da8
«Kants Theorie des Geschmacksurteils sich nur auf das Schone und nicht auf das
HaBliche bezieht und beziehen kann», weil es fir das freie, harmonische Spiel der
Erkenntmskrafte als Grundlage fur das Urteil uber das Schone kein Korrelat gibt Das
HafBhche, obwohl mit dem Gefuhl der Unlust stets benannt, hat kemnen systematischen
Ort 1in Kants dritter Kntik
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7Tak y Jiosunra: Teleologie, S 76.

8Tam ke, S.75

9Tam xe, S.80

1 Bompoc — MyCTb TOADKO PHTOPHHECKHH — SICHO TOKA3bIBAET TPYAHOCTH, C KOTOPDIMH CTOA-
xiyacs Kant B xoae sToro aokasareabctsa: «Ho Tyt Bosumkaet Bonpoc: cywectsyer au 006-
e Taxoe (3cTeTHueCKoe) npeacTaBaene o LeaecoobpastocT?» (KU 189, crpoka 30 m caen.).

'K pasAHueHHIO AOTHYECKOH «BCEOBIUHOCTH» H ICTETHIECKOH «OBIIe3HAUHMOCTH» CM.
KdU 214 u caex , a raxxe KdU 289 u caea., rae Kaur npsmbiv rexcrom rosoput o «sce-
0BILIE3HAHMOCTH STOTO Y AOBOALCTBHSI» .

12 Cnipasearuso rosoput Loock: [dee und Reflexion, S.103, yxassisas Ha apyroit naccax KdU,
yCTaHABAHBAIOLLHI Takyto B3auMocBs3b «CaMoCTORTeAbHA KPACOTa [IPHPOb] OTKPBIBAET HaM TeX-
HHKY IPHPOAbL, KOTOPast IPe/ICTABARET PHPOY Kak cHcTeMy, [ noaumteryto | sakosam, npunupna
KOTOPBIX Mbl He HAXOZHM BO BCeft CrIOCOBHOCTH HALLIETO PacCyZKa, 3 MMEHHO 3aKOHY LIEAECO06DasHO-
CTH KaCaTeAbHO YTIOTPeBAEHHSA CTIOCOBHOCTH CY2K/I€HHS 110 OTHOLLIEHHEO K ABACHHSIM, Tak 4TO O ABAE-
HHAX HAZ0 CYMTh He TOABKO KaK O PHHAZAEKALIHX K [IDHPOZE C €€ AHLIEHHDIM LIEAH MEXaHH3MOM,
HO H KaK O TIPHTOZHbIX ZIAS aHaAorvH ¢ HeKyceTBoM. C Ae0BATEABHO, CAMOCTOATEABHAA KPACOTa NPH-
{OAbI HA CAMOM JIEA€ PACLUMPSIET eCAH H He Hallle NI03HaHHe OGbEKTOB [IPHPOADI, TO XOT# Gbl Hallie 1o-
HATHE O NpHpoze, a MMeHHO [ o NpHpoze | npocTo kak Mexanusme, [ pacumpsier] A0 NOHATHs 0 Helt Kak
06 uckycerse, ( . .) » (KdU 246, crpoku 5—14).

BCwm 06 stom Reinhard Brandt: Die Schonheit der Kristalle und das Spiel der
Erkenntruskrafte. Zum Gegenstand und zur Logik des asthetischen Urteils bet Kant In:
ders /W Stark (Hgg.): Autographen, Dokumente und Berichte Zu Edition, Amts-
geschaften und Werk Immanuel Kants [Kant-Forschungen 5] Hamburg 1994, S 19—
57, ocobenno S 53 u caea.

“[Napaaurmaruuecku Kanr npoBoaut stu pasrpanmdenus yaxe B nepsoM MOMEHTe CyX-
JeHHA O NIPEKPACHOM, OTAHYAs GAArOPacoA0eHHe K IPEKPACHOMY OT HAAropacrioAOKeHHs
K [IPUSITHOMY, C O/{HOI CTOPOHDI, H K 106pOMY, C ZAPYTOil CTOPOHDI, — M TaKuM 06pa3oM orpe-
AeAsisi ero

" Cwm. o garbueiimem takxe Manfred Baum. Subjektiwttat, Allgemeingultigkeit und
Apriontat des Geschmacksurteils bet Kant In Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 39 (1991),
S 272-284.

' Bpanar (Schonheit der Knstalle, S 33 u caea ) oueHb ACHO YCTAHOBHA, YTO «KaHTOBa
TEOPHSA CY:KAEHHS BKYCA OTHOCHTCS H MO2KET OTHOCHTBCS TOABKO K TPEKPAcHOMY, HO He K
6e306pasHoMy», IOTOMY YTO AAS CBOBOAHOM, FapMOHHHECKOR HIpbl I03HABATEABHBIX CHA, KaK
OCHOBDBI LAsL CY?K/IEHHS O MIPEKPACHOM, HET HHKAKOro KoppeaaTa. De3obpasHoMy, XOTs oHo U

YTIOMMHAETCs BCETAa C YYBCTBOM HEYAOBOAbCTBHs, HET CHCTEMaTHYeCKOrO MeCTa B TpeTbel
Kputuke Kanra
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7 Vgl. vor allem KdU 217ff; zur méglichen Herkunft und inhaltlichen Problematk
dieses Terminus vgl. Brandt- Schénheit der Kristalle, S. 33ff.

8 Vgl. hierzu § 36, spez. KdU 288, Z. 32289, Z. 5: «Dafl Geschmacksurteile
synthetische sind, 1st leicht einzusehen, weil sie iiber den Begnff, und selbst die An-
schauung des Objekts, hinausgehen, und etwas, das gar nicht einmal Erkenntnis ist,
namlich Gefiihl der Lust (oder Unlust) zu jener als Pradikat hinzutun. Da8 sie aber,
obgleich das Pradikat (der mit der Vorstellung verbundenen eigenen Lust) empinsch
ist, gleichwohl, was die geforderte Beistimmung von jedermann betrifft, Urteile a priori
sind, oder dafiir gehalten werden wollen, 1st gleichfalls schon in den Ausdriicken ihres
Anspruches enthalten; und so gehért diese Aufgabe der Kritik der Urteilskraft unter
das allgemeine Problem der Transzendenalphilosophie: Wie sind sysnthetsiche Ur-
teile a piori méglich?»

9 Das hier nicht ausfiihrlich zu betrachtende Urteil iiber das Erhabene konstituiert sich
in Analogie zum Urteil iiber das Schone durch eine Korrelation von Einbildungskraft und
Vemunft vgl. KdU 256ff und die Ausfiihrungen hierzu bei Loock: Idee und Reflexion,
S. 163ff.

2 Daher machen auch die Naturdinge, welche wir nur als Zwecke méglich finden, den
vomehmsten Beweis fiir die Zufilligkeit des Weltganzen aus und sind der einzige fiir den
gemeinen Verstand eben sowohl als den Philosophen geltende Beweisgrund der Abhan-
gigkeit und des Ursprungs desselben von einem auler der Welt existirenden und zwar (um
jener zweckmifBigen Form willen) verstandigen Wesen: daf} also die Teleologie keine
Vollendung des Aufschlusses fur ihre Nachforschungen, als in einer Theologie findet.
(KdU 398, Z. 35-399, Z.5)

A Vgl. auch KdU 400, Z. 28—401, Z. 2.

22 Vgl. dazu auch Diising: Teleologie, 66ff., bes. 72.

3 Die Teile zur Textgeschichte und zur Teleologie sowie die Bibliographie stammen
von Ulrich Vogel; der Teil zur Asthetik von Gideon Stiening.
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7 Cwm. npexae scero KdU 217 u crea.; 0 BO3MOMHOM NPOHCXOKAEHUH H COAEPHKATEND-
Hoit npobaeMartHke 3Toro Tepmuna cM. Brandt: Schonheit der Knstalle, S. 33 u crea

B Cwm. 06 sTom §36, ocobenno KdU 288, crpoka 32289, crpoka 5 «Herpyano suzern,
4TO CY2KA€HHS BKYCa CyTb CHHTETHYECKHe CY2KACHHS, TaK KaK OHH BbIXOAAT 3a NPEAEAb! 110-
HATHA M AaXe CO3epUAHHs 0BbeKTa H K CO3ePLAHHIO NPHCOSAMHAIOT B KauecTBe Npe/HKaTa
HEUTO TaKOe, YTO BOBCE He eCTb [I03HAHHE, 3 HMEHHO YyBCTBO YAOBOALCTBHA (HAH HEYAOBOAD-
creust). Ho 1o, uto omm, Hecmorps Ha smnuputeckuit xapaktep npeaukata ([moero] cobecmeen-
020 YA0B0AbCMBUS, CBA3AHHOTO C NIPEACTABACHHEM ), BCE 2K€, [IOCKOABKY EAO KaCaeTcs Tpe-
6yeMOro 0106pEHHS! CO CMOPOHBL KAXCA020, | CYTD arIpHOPHDIE CyKACHHS HAH MOTYT CHHTATD-
€5 TAKMMH, TaK2Ke COAIePIKUTCS YK B BbIPAZKEHHAX HX IPUTA3AHHSA; TAKHM 06pa3oM, 3Ta 3a-
Zaua KPUTHKH CMOCOGHOCTH CY2K/EHHSI OTHOCHTCS K 0bLel npobaeMe TpaHCLIeHAeHTaAbHOH
(MAOCO(HH: KaK BO3MOKHbI ANPHOPHDIE CHHTETHYECKHE CY2KAECHHS? ».

9 CyxaeHue o BOSBDIILIEHHOM, KOTOPOE Mbl He 6y/eM pacCMaTpHBATb 34€Chb M0APOGHO,
KOHCTHTYHPYETCS, 110 aHAAOTHH CY?KAEHHIO O IDEKPACHOM, Yepe3 COOTHECEHHe BOOBPakeHHst
u pasyma; cM. KdU 256 u caea., u 3ameuarnust 06 stom y Loock: Idee und Reflexion, S. 163 u
caea.

2 [ TosToMy 1 npHPOAHDIE BEIH, KOTOPbIE Mbl CYHTaeM BO3MOKHBIMH TOABKO KaK LIEAH,
JAIOT CaMOe Cepbe3HOE I0KA3aTEABCTBO CAYHHOCTH MHPOBOTO LIEAOTO H CAY2KAT H AASl OObI-
ZIEHHOTO PACCY/Ka, H AN (PHAOCO(OB e AMHCTBEHHO Y6 IHTEABHBIM 10BOAOM B [IOAb3Y 3aBH-
CHMOCTH H TIPOMCXOMKAEHUSA STOrO LUEAOTO OT CYLIECTBYIOLIEro BHe Mupa H nputoM (BBHAY
YKa3aHHOH LeAeco06pa3HOil GOPMbI) PA3YMHOrO CYLLIECTBA; TAK YTO TEAEOAOTHS, CAEA0BATEAD-
HO, HAXOZMT HCUepTIbIBaloLLIee OBbACHEHHE CBOHX HCCAeA0BaHUH TOAbKO B Teororuu.» (KdU
398, crpoka 35—399, cTpoka 5).

2 Cwm. raxexe KdU 400, ctpoka 28401, crpoxa 2.

2(Cwm. 06 stom takzke Dusing: Teleologie, S 66 u caea., ocobento S. 72.

2 Pasgie A 06 HCTOPHH CO3AAHHA TEKCTA H O TEACOAOTHH, a TaKzKe GHOAHOrpaus COCTaB-
Aetibt Y abpuxom (Dorenem, pasaea 06 scretuke — ['naeonom Crununrom.
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Die Rezeption der asthetischen Ideen Kants und die
Ubersetzungen der Kritik der Urteilskraft in Ruflland

Die Auffassung der asthetischen Ideen Immanuel Kants, und insbeson-
dere der «Kritik der Urteilskraft», in Ruflland ist von einem eigentiimlichen
Widerspruch gekennzeichnet. Einerseits sind Kants asthetische Gedanken
ziemlich frih in den Gesichtskreis russischer Autoren geraten; unter den
ersten Stellungnahmen zu seiner Philosophie in Rufiland finden sich auch
solche, die mit der Erorterung asthetischer Probleme verbunden sind. An-
dererseits mufl man mit Bedauern feststellen, daf} die «Kritik der Urteils-
kraft» wihrend der gesamten Geschichte der Kantforschung in Rufland,
einschlieBlich der Gegenwart, bedeutend weniger Interesse auf sich gezogen
hat, als die beiden ersten «Kritiken».

Im weiteren wird versucht, konkreten geistigen und sozialen Griinden
nachzugehen, die diesen Sachverhalt erkliren. Nun aber zu den friihesten
Besprechungen von Kants asthetischen Ideen in Rufland.

Kants ésthetische Ideen beginnen im friihen 19. Jahrhundert, lange vor dem Erschei-
nen der ersten vollstindigen Ubersetzung der «Kitik der Urteilskraft», nach Rufiland
zu gelangen. So erscheint 1804 in Sankt-Petersburg eine Ubersetzung der vorksitischen
Schrift Kants von 1764 «Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabe-
nen» — unter dem Titel «Nabljudenija [M. Immanuila Kanta] ob oschtschuschtschteniji
prekrasnogo i wozwyschennogo w rassuzhdeniji prirody i tscheloweka woobschtsche i
charakterow prirodnych, osobenno sluzhaschtschije k objasneniju nekotorych mest
Williomowoj praktitscheskoj logiki (=Beobachtungen [des Mag.Immanuel Kants] iiber
die Empfindung des Schénen und Erhabenen, in Ansehung der Natur und des Men-
schen iiberhaupt und der natiirlichen Charaktere, insbesondere zur Erlauterung einiger
Stellen der Williaume’schen Praktischen Logik)»' (in einer spateren Ubersetzung beti-
telt «Nabljudenije nad tschuwstwom (=Gefiihl) prekrasnogo i wozwyschennogo» ). Die
Ubersetzung von R. Zebrikow, inhaltlich ziemlich genau, war dennoch der Form nach
ein Tribut an die archaisierende literarische Stilistik Ruflands am Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Es ist jedoch nicht zu vergessen, daf sie noch in der «vorpuschkinschen Epo-
che», noch vor der Reform der russischen Literatursprache erschienen ist. Es ist anzuer-
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Bocnpuatue scretnueckux naeii Kanra n nepeBoJbl
«Kputuku cnocobuoctu cyxaennna» B Poccuu

['Ipouecc peuenuuun B Poccuu sctetnueckux uneit Mimmanynaa Kanra,
u ocobenno «Kpuruku cnocobuoctu cyxaenus», oTMeYeH XapakTepHbIM
npotuBopeyneM. C 02HOM CTOPOHDI, B MOAe BHUMaHHA POCCHACKHX aBTO-
pOB 3CcTeTHyecKHe uaed KanTa nonaiu 10BOAbHO PaHO; K YHCAY MePBbIX
OTKAHMKOB Ha ero (pMA0COQHIo B Poccuu npuHaAeKaT 4 Te, KOTOpble GbIAH
CBAI3aHbI C OCBEIleHHeM 3CTeTHYeCKoH npobaemaTiky. C 4pyro cTopoHbi,
TMPHUXOAHUTCS C COKAAEHHEM KOHCTaTHPOBATDb TOT (akT, uTo « Kpurnka cno-
COBHOCTH Cy?KZ€HHs » Ha IPOTSKEHHUH BCeit HCTOPHH KaHToBeeHHs B Poc-
CHH, BKAIOYasl M CETOAHALIHHUI JeHb, Bbi3BaAa 3HAYHTEAbHO MEHbIIHH HH-
Tepec, 4em nepBble ABe «KpuTuku».

Jaaee Mbl nomnbITaemMcst NOPa3MbICAHTb Ha/l KOHKPETHbIMM ZyXOBHbIMH
H COLMaAbHbIMH [IPHYHHAMH, OODSACHSIONIUMH 3TO siBAeHHe. A ceHiuac — 0
HanboAee paHHUX 06CYKAeHUsAX acTeTHYecKuX uaei Kanta B Poccuu.

Dcretnueckue uaeu Kanra naunnaror nponunkars B Poccuro ¢ Ha-
yara XX Beka, 3a10Ar0 20 NOsABA€HHS NEePBOTO MOAHOTO epeBoOAa
«Kpuruku cnocobnoctu cyxaenus». Tak, B 1804 r. B Canxr-ITe-
Tepbypre BbIXOAHUT MepPeBOJ OAHOH U3 ZOKPUTHYEeCKUX pabor Kanra
1764 r. «Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen» — noa naspannem «Ha6arozenus [M. MMmanyuara
KanTa] 06 omymenuu npekpacHoro 1 Bo3BbIIEHHOTO B paccyxje-
HHMH MPUPO/DbI U YeAOBEKA BOOOILE H XapaKTepOB MPHPOAHbIX, OCO-
OEeHHO CAy2KallHe K 06bsICHEHHIO HEKOTOPbIX MecT BuanomoBoi
NPAKTHYeCKOH AOTHKH»' (B 60Aee MMO3/HEM MepeBOJe 3arAaBHe 3BY-
4uT Tak: « HabAroaeHue Hag YyBCTBOM NPeKPACHOTrO H BO3BbILIEHHO-
ro»). [lepesoa P. Lle6pukosa, no cozep:xanuio 40cTaToO4HO TOU-
HbIH, N0 CBOeH QOpMe ObIA AaHbIO apXaM4eCKOH POCCHHCKOH
AHTepaTypHOM cTHAHCTHKe Hadara XIX Beka. Heabss, oanaxo, sa-
6bIBaTb, YTO OH MOSIBHACS B « IOMYLIKMHCKOE BPEMs», elle A0 pedop-
Mbl pycckoro AuTepaTypHoro sisbika. CaeayeT npusHaTb, uTo 6Aa-
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kennen, daf} dank dieser Ubersetzung der Weg von asthetischen Reflexionen des deut-
schen Philosophen nach Rufiland geebnet war.

Bald danach erschien 1812 in der Zeitschrift «Ulej (Bienenkorb)»? eine freie
Nacherzihlung der «Kritik der Urteilskraft» unter dem Titel «Natschertanije
Estetiki, izwletschennoje iz kantowoj «Kritiki estetitscheskogo suzhdenija»
(Grundrif der Asthetik, in Ausziigen aus Kants Kritik des ssthetischen Urteils)»
von Anastasewitsch. Er versuchte, den Sinn von Kants Neuerungen auf dem Ge-
biet der Asthetik den Leser verstandlich zu machen und die Grundbegriffe die-
ser Asthetik vorzustellen. Zum Teil bestand der Text aus einer Ubersetzung der
dritten «Kitik». Eine solche Publikation war ein wichtiger Schritt in der Bekannt-
machung der Ideen Kants beim russischen Publikum, obwohl, aufler einer viel zu
freien Ubersetzung und Nacherzihlung der «Kiritik der Urteilskraft» zu den
Darstellungsmingeln, wie im vorigen Fall, die Verwendung einer Mehrzahl
archaisierender, bald aus dem Gebrauch verschwundener Worte und Wendun-
gen zu zihlen ist. Am Beispiel der Ubersetzung von 1812 — wohl einer der friihe-
sten in Europa — sieht man, wie allmahlich und mit welchen Schwierigkeit das
Werden der russischen philosophischen Terminologie vor sich gegangen ist. In der
erwahnten freien Nachdichtung heifit es z.B., daf8 der Mensch nach Kant «das
Feine (izjaschtschnoje) vom Angenehmen zu unterscheiden, die feine Gestalt dem
sinnlichen Reize vorzuziehen und mit geheimem Vergniigen zu urteilen weif}, ja gar
dem sinnlich Abscheulichen und Unangenehmen eine feine Gestalt zu verleihen
versteht, die allgemeinen Beifall beanspruchen kann»*. Die Begriffe des
«prekrasnoje (=Schéne)», der «krasota (=Schénheit)», die sich spater bei der
Ubersetzung kantischer Texte eingebiirgert haben, waren noch nicht in Verwen-
dung. Das «Schéne» hief} inzwischen das «Feine», und das «Erhabene» das
«Hohe». Trotzdem ist eine dem Sinn nach ziemlich nahe und sogar in ihrer Art
bemerkenswerte (obwohl ebenfalls archaisierende) Ubersetzung des fiir Kant be-
deutenden Terminus « Wohlgefallen» hervorzuheben — nicht als «udowolstwije
(=Lust)» schlechthin, sondern als «blagotschuwstwije (=Wohlfiihlen)».

1847 wird in Kiew eine Schrift des damals bekannten Philosophen
S.S. Gogozkij unter dem Titel «Krititscheskij wzgljad na filosofiju Kanta
(=Kritische Betrachtung der Philosophie Kants)»* publiziert, worin ein klei-
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roZapsi 3ToMy nepeBoay 6biA OTKPBIT NyTb B PoccHio acTeTHueckum
Pa3MbILIAEHHSM BEAHKOTO HEMELKOT0o (PHAOCOda.

Bckope nocae atoro B xkypuare «Yaeit»? B 1812 r. nosiBuroch cBo-
60aHO0e usroxenue « Kputuku cnoco6HocTH cyxaenus» N0 HasBaHHEM
«Haueprauue Ecreruxu, ussreyennoe us kantosoit « Kpuruku ecreru-
4ecKoro cyxxaeHus », caerantoe B.I". Anacracesuyem. Ou nonbirarcs g0-
HECTH 20 YMTaTeAeH CMbICA HOBOBBeeHuH KanTa B o6AacTu acTeTnky u
M0O3HAKOMHTD C €€ OCHOBHbIMH MOHATHAMH. acTb TekcTa npeacTaBAsiAa
coboii nepesoa TpeTber « Kputnku». [Toao6uas nybaukauus 6pira Bazk-
HbIM L1arOM B 03HAKOMAEHHH POCCHHCKOH nyb6AukH ¢ uaesmu Kanra, xora
KPOMe CAHIIKOM BOAbHOTrO MepeBoja M nepeckasa « Kpuruku cnoco6Ho-
CTH CyKJ€HHsI» K HeJOCTaTKaM H3A0XKEHHS HaZl0 OTHECTH, KaK U B fep-
BOM CAy4ae, yNoTpe6GAEHHE MHOKECTBA apXaHyYHbIX U BCKOpE Bblllle AIIHX
U3 ynotpe6AeHHs BbipaxkeHHH H o6opoToB. Ha npumepe nepesoga
1812 r. — BeposaTHO, oaHOro U3 cambix paHHuX B EBpone — BuaHo,
CKOAD TOCTENEeHHO H C KAKUMH TPYAHOCTSAMH MPOUCXOAUT CTaHOBAEHHE
PYCCKOSI3bIYHOH 3CTETHYECKOH TePMHUHOAOTHH. B ynomsauyTom cBo60x-
HOM H3A02KeHHH FOBOPHUAOCH, HanpuMmep, 4To, no Kaury, «yeroBek yme-
€T OTAHYATb U3SAIIHOE OT PUATHOTO, NPEANOYUTATb U3AIIHDIH BHJ YyB-
CTBEHHOH MPEAECTH H CYAHUTDb C TAHHDIM YZAOBOAbCTBHEM, OH YMeEET azxe
YYBCTBEHHO OTBPATHTEADHOMY U HEMPHUATHOMY AATb HU3ALIHDbIH BHA, KO-
TOPbIH MOKET UMETb MPaBO Ha Bceoblylo noxsaAy»’. [ lousTus «npe-
KPAacHOro», «KPacoTbl», 3aTeM yTBepAUBLIHECS MPH MepeBoje KAHTOB-
CKHX TepMHHOB, elle KAaAH CBoero yaca. «lIpekpacHoe» moka
HMEHOBaAOCh «H3SILHbIM», 3 «BO3BbILIEHHOE» — «BbICOKHM». |em He
MeHee, HaZl0 OTMETHTb ZOCTaTOYHO HAM3KHI 110 CMbICAY M JaxKe [0-CBO-
eMy AI060MbITHBIH, XOTS TOKe apXaHuHbli, NepeBoj BaxHoro ars Kan-
Ta tepmuna Wohlgefallen — ue npocto kak «yaoBoAbcTBUs», HO Kak
«BAaroYyBCTBHSA» .

B 1847 r. B Kuese ny6aukyercs counHenne naBecTHOro B TO BpeMst
¢urocoga C. INorouxoro « Kpurnueckuii Barasa na purocogpuio Kantax*,
He6OADbILIOH paszeA BHYTpH KoToporo nocssies «Kputuke cnocobuoctu
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ner Abschnitt die «Kritik der Urteilskraft» behandelt. Wohl war die Dar-
legung von Kants asthetischen Ideen u.E. nicht immer durchaus authentisch.
Man kann z.B. der Behauptung nur schwer zustimmen, daf} die Teleologie
im asthetischen Zusammenhang fiir Kant nur ein Mittel der Bewegung zur
Theologie gewesen ist; im Gegenteil hat Kant in der «Kritik der Urteilskraft»
betont, daB wir der Natur nur in Bezug auf unsere Kraft, iiber deren Pro-
dukte nachzusinnen, ausschlieBlich fiir die Urteilskraft, Zwecke hinzudenken.

Noch weniger authentisch war die Darstellung der asthetischen Anschau-
ungen Kants, die von N. Grot 20 Jahre vor der ersten Ubersetzung der «Kritik
der Urteilskraft» verfaf8t wurde. In den Jahren 1879-1880 ist in Petersburg
seine «Psichologija tschuwstwowanija w jee istoriji i glawnych osnowach (Psy-
chologie der Gefiihle in ihrer Geschichte und ihren Grundlagen)»® aus dem
Druck erschienen. Obwohl Grot zu Recht als ziemlich griindlicher Kant-
Experte galt, liegen er in dieser Schrift einige Verzerrungen in bezug auf Kants
Standpunkt in der Asthetik selbst sowie auf das Verstindnis seiner Beziehun-
gen mit fritheren Interpretationen vor. So behauptete Grot etwa, Kant sei «mit
den Schriften seiner Vorginger in dieser Frage (gemeint ist das Gebiet der
Asthetik. — Verf.) wenig vertraut gewesen. Dadurch erklart sich, — so Grot, —
die Tatsache, daf} er selbst seine Definitionen von Lust und Leiden mit der
Lehre eines italienischen Philosophen, des Grafen Berri, der eine kleine Mo-
nographie iiber Lust und Leiden veroffentlicht hat, verbindet»®. Diese Behaup-
tung widerspricht dem tatsachlichen Entwicklungsgang des asthetischen Den-
kens Kants. Nicht zu erwihnen, daB Kant asthetische Schriften von
A.Baumgarten und G.E.. Lessing gut kannte, basierten auBerdem seine For-
schungen auch auf den Schriften von J.G. Sulzer, J.N. Tetens, E. Burke,
A.Meyer usw. Die «Allgemeine Theorie der schénen Kiinste» von Sulzer” und
die «Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur. . .» von Tetens? hat
Kant griindlich durchstudiert. Das eben erwiknte Buch von Tetens lag, nach
Kants eigenem Bekenntnis in einem Brief an Herz vom 5. April 1778, stets
auf seinem Tisch. Als falsch ist auch die SchluBfolgerung Grots anzusehen,
wonach «Kant offenbar ... keine bedeutende Ansichten zur allgemeinen Ana-
lyse der Gefiihle beigetragen hat»?. Was nun E.Burkes Gedanken in seinen

Breaenne pyccknx usgareaeii

cyxaenus». [ IpaBaa, uaroxenne actetnyeckux sarasaos Kanra, kak Ham
Ka»KeTcs, He BCersa 6bIA0 BIIOAHE aZleKBaTHbIM. | pyHO, HampuMep, COrAa-
CHTBCS C TeM, 4TO TEAEOAOTHsI B KOHTEKCTe 3CTEeTHKH 6bira Ars KanTa aumb
CPeCTBOM ABHKEHHs K TeoAorHH, K Dorocaosuro; nanporus, B « Kputuke
CMOCOBHOCTH CyKieHusi» KaHT noayepkuBan, YTo Mbl IPUMbICAHBAEM LIEAH
[PHPOZE TOABKO OTHOCHTEABHO Halieil peAeKCHH O ee MPOAYKTaX HCKAIO-
YHTEABHO AASl CIOCOOHOCTH CY?KICHHS.

Eie mMenee naeHTH4HDIM 6bINO H3AOMKEHHE KAHTOBCKHMX 3CTETHYECKHX
B3raszoB, caerannoe H. I'potom 3a 20 ret a0 nepsoro nepesoaa «Kpyrmuxu
criocobrocTH cyxaenus». B 1879-1880 rr. B [Tetep6ypre Bouina B ceet ero
«I Tcuxoaorus yyBCTBOBaHHA B e HCTOPHM H IABHbIX 0CHOBaxX»°. HecmoTps Ha
10, uTo [ pOT CpaBeAAMBO CYHTAACS AOCTATOMHO Cepbe3HbIM 3HaTOKoM Kan-
Ta, B JaHHOH pa60Te GbIAM JOMyIIEHbl HEKOTOPbIE HCKAXKEHHs!, KaCalolHecs
CaMOH KaHTOBCKO# MO3ULHMH B 3CTETHKE H TOHHUMAaHHsl ee COOTHOLLIEHHS! C TIpeJi-
wectBytoiumu uuTepnpetaumsamu. Ckazxem, ['por sasBasn, uyro Kaur 6pia
«MaAO 3HaKOM ¢ paboTamMH Mpe/IleCTBEHHHKOB 10 JaHHOMY Boripocy (uMeet-
Cs1 B BHALY 0B6AQCTb 3CTETHKH — asm. ). STum obbscHsieTcs, — nuwer | por, —
TOT (DaKT, YTO OH CaM CBA3DbIBAET CBOM OTpeZleAeHHs! YI0BOABCTBHS H CTpaza-
HHS1 C y4eHHEM OJIHOTO HTAAb A HCKOT 0 (urocoda, rpada Beppu, nsaas-
111er0 MaAeHbKYH0 MOHOrPa(HIo 06 YA0BOAbCTBHH U CTpaziaHuu»® . Sto yTBep-
*KZleHHe He COOTBETCTBYET AEHCTBHTEAbHOH HCTOPHH CTAHOBAEHHS KAHTOBCKO#
actetHyecko Mpicau. He rosopst o Tom, uro Kanry 6b1am xoporio ussectabt
acretnueckue pabotbl A. Baymraprena u I".9. Aeccunra, on B cBouX HCccae-
ZOBaHHSAX onuparcs Takxke H Ha counnenns K.I". Byabuepa, MI.H. Terenca,
. Bépka, A. Masiepa u ap. «Bceobiias Teopust ussisbIx neKyccTB» SyAb-
uepa’ u «(DurOCOPCKHe HCCAe0BAHHS YeAOBEYECKOH IPHPOADI. ..» | eTerca®
6bLAn ocHOBaTeAbHO npopabotanbl Kantom. Ynomsnyras kuura Terenca, no
coberBenHoMy npusHanmio Kanta B mucbme k [epuy or 5 anpeas 1778 r., see-
raa aexut Ha ero crore. CaeayeT npusHaTb oum6ouHbIM H Bbioa | pora or-
HOCHTEABHO TOTO, UTO «O4eBHAHO, KaHT. .. He 060raTHA o0111ero aHaAM3a 4yB-
CTBOBAHMiI HHKAKMMH HOBbIMH Ba>KHbIMH BarAsiamMu» . UTo e Kacaercs Haeli
3. Bépxka o criocobHocTH YeroBeKa «codyBeTBOBaTb» («mitzufithlen») u «co-
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«Philosophische Forschungen...»™ iiber das Vermégen des Menschen, dem
Mitmenschen im Bereich asthetischer Erlebnisse «mitzufiihlen» und «mitzu-
handeln», so haben sie ohne Zweifel Kants spateren Grundsatz «allgemeiner
Mitteilbarkeit» des Geschmackurteils, welches eben dadurch allgemein wird,
mit beeinflufit.

Ein solches (auch bei anderen Denkern zu bemerkendes) Unver-
standnis war u.E. durch zwei Griinde bedingt: zunachst dadurch, daf3
Kant damals in RuBland viel mehr als Begriinder einer neuen Erkennt-
nistheorie und einer neuen Ethik, denn als Urheber einer neuen Asthetik
bekannt war; zum anderen aber dadurch, daf} fiir die russischen Denker
des 19. Jahrhunderts die asthetischen (und iiberhaupt allgemeinphilo-
sophischen) Ansichten Schellings viel bedeutsamer waren, als diejenigen
Kants. Dem russischen religiosen BewuBtsein stand ein Idealismus pla-
tonischer Pragung, um eine Idee des Absoluten geordnet, viel naher als
ein Kritizismus im Sinne Kants. Das Prinzip der Vernunftautonomie, die
Behauptung von Befugnissen der Religion nur «innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft» machten die Kantische Philosophie im Ganzen,
u.a. in asthetischer Hinsicht, vielfach fiir die russische Intelligenzija in-
akzeptabel®. Schelling dagegen entsprach, von den frithen romantischen
Idealen an, iiber das Konzept der Weltgeschichte als eines eigentiimli-
chen Biihnenstiicks hinweg, bis auf den Kultus der Kunst, der Natur und
der schopferischen Individualitat, viel eher den Bediirfnissen russischer
Kultur. Philosophen und Philologen, Dichter und Universititsprofesso-
ren sind der Lehre Schellings vom Schonen gefolgt. Unter diesen letzte-
ren waren W. Odojewskij, D. Wenewitinow, N. Stankewitsch, I. Kire-
jewskij, A. Galitsch und M. Pawlow'. Und nur héchst allmahlich
haben Kants asthetische Ideen angefangen, die ihnen gebiihrende Stel-
lung im geistigen Leben der russischen Offentlichkeit zu erobern.

Im Jahr 1878 erschien noch eine ziemlich ausfiihrliche Darlegung der «Kritik
der Urteilskraft», beegleitet von einer Ubersetzung einzelner Fragmente (lei-
der aus dem Franzosischen, nicht aber aus dem Deutschen), von der Feder des
damals populiren Verfassers I. Panajew®; in dem der Philosophie Kants im
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zeiictBoBatb» («mitzuhandeln» ) apyromy B 06AacTH 3cTeTHYECKHX NEPeKHBa-
HHil, BbICKa3aHHbIX uM B « DHAOCOPCKHX HCCAeI0BaHHSX. . .» ', TO OHH, HECOM-
HEHHO, MOBAMAAM Ha paspaboTaHHbIi BriocaeacTBuu Kanrom npunumn «sce-
ob11elt COOBIAeMOCTH» Cy24A€HHsl BKYCa, KOTOPOE HMEHHO 10 3TOH MpH4HHe
npuobpeTaeT BCeOOLIMH XapaKTep.

Taxoe Henonumanue (BcTpeuaroleecs H y ApYrHX MbICAHTEAeH ), 10
HalLIeMY MHEHHIO, 6bIAO 06YCAOBAEHO ABYMsi [IPHYMHAMH: BO-[IEPBbIX, TEM,
yTO K ToMy BpemeHH B Poccun Kant 6biA 60Aee H3BeCTEH Kak OCHOBaTeADb
HOBOH FHOCEOAOTHH ¥ HOBOH 9THKH, 4€M HOBOH 3CTETHKH; a BO-BTOPDIX,
TeM, 4TO AAA pycckux MbicauTeAei XIX B. ropasao 6oree BaxHOe 3Ha-
yeHHe HMeAH 3cTeTHyeckHe (HMpe — 061IEPHAOCOPCKHE) BITASAADI
[1leaaunra, nexxean Kanra. Pycckomy peanrnossomy cosnanuio ropas-
20 6AMKe BbIA HAEAAM3M TAATOHOBCKOTO TOAKA C Haeed A6COAIOTa B LieH-
Tpe, yem Kputuuusm Kanta. [Tpunuun aBronomuu pasyma, yreep:xaenue
1PaB PEAHTHH «B MPeZieAaX TOAbKO pasyMa» JeAaAH KaHTOBCKYIO (PHAO-
COHIO B LIEAOM, B TOM YHCAE H B 3CTETHYECKOM [AaHE, BO MHOTOM HeIpH-
eMAeMOH A5 pycckoi uHTeAaureHuuu'. [LleAaunr xe, Haumnas c pan-
HUX POMaHTHYECKHMX HJeaAOB — yepes MpeACTaBAEHHs 06 HCTOPHH Kak
CBOE06Pa3HOM TeaTPaAH30BAHHOM MpeACTaBAeHHH (B KOTOPOM AeHCTBY-
eT eAMHbIil, ycTaHaBAMBalOLIHH Bceobuyto rapmonuto Jlyx) — u konuas
KYAbTOM MCKYCCTBa, NPHPOAbl H TBOPYECKOH HHAMBHAYAAbHOCTH, B
60AbLIeH Mepe OTBeYaA 3anpocam pycckoi kKyAbTypbi. Durocodb u pu-
AOAOTH, MO3Tbl U YHUBEPCHTETCKHE NMPOPeccopa CAeJOBAAH YYEHHIO O
npekpacuom, passutom Lllearnurom. Cpeau uux — B. Onoesckuit,
Jl. Beunesurnuos, H. Craukesuu, M. Kupeesckuii, A. ['aanu u M. Iap-

0B”. W1 Auumb ouenp nocrenenHo actetnueckue uzen Kaura craru sa-
BOEBbIBATb [IPHHAAAEKAIee UM I10 [IPaBY MeCTO B lyXOBHOH KH3HH PYC-
CKoro obiecTsa.

B 1878 r. nosBuAoch erge 0aHO, A0CTaTOUHO MOAPOGHOE H3AOKE-
nue «Kputnku cnoco6HoCTH CyzKaeHHs», COMPOBOK IEHHOE ePEBOLOM
OTAeAbHbIX PpparmeHToB (K COAAAEHHIO, C (PPAHLY3CKOTO, a He HeMell-

KOro si3bika ), cleAaHHOe onyAsipHbiM Toraa aBropom K. [Tanaesbim?;
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Ganzen gewidmten Abschnitt nimmt diese Darstellung ca. 50 Seiten ein. In-
dem nun Panajew die Hauptthesen der «Kritik der Urteilskraft» grundsatzlich
richtig referiert, ist der Inhalt einiger fiir Kant bedeutsamen Kategorien in seiner
Schrift nicht immer genau wiedergegeben. So spricht der Verfasser statt «Kritika
sposobnosty suzhdenija (=Kiitik der Urteilskraft)» einfach von einer «Kiritika
suzhdenija (=Kiritik des Urteils)»'*; «reflexive Urteilskraft» wird mit
«reflexiwnoje suzhdenije (=reflexives Urteil )»", das «Prinzip» mit einem «Kon-
zept»', und das «tschuwstwo (=Gefiihl)» mit «sens (= Sinn) ersetzt. Das «Er-
habene» wird ferner als «wysokoje (=das Hohe)»'”, und «formale Zweck-
mafigkeit» als «formennaja (=férmliche, wahre, echte) Zelesoobraznost»
iibersetzt'®. Das «freie Spiel von Einbildungskraft und Verstand» wird zu einer
«swobodnaja garmonija (=freie Harmonie)», die «kapriz bez besporjadka»
(Laune ohne Unordnung)» voraussetzt'; iiber das Schone nun bemerkt
Panajew, das Schone sei dasjenige, «was von mir gepriesen wird, ohne darin, daf§
ich es preise, billige, eine andere Lust zu empfinden»Z’.

Man sieht, daf§ die Deutung der Terminologie Kants erst im Werdegang
begriffen ist, daB das Gesamtkonzept der kantischen Asthetik dem Ubersetzer
noch nicht ganz begreiflich ist, daf} er sich in dem Verstandnis des Zusammen-
hangs der grundlegenden asthetischen Begriffe nicht im Klaren ist. Und diese
Merkmale sind, wie wir nun sehen, allen fritheren Schriften der russischen Au-
toren iiber die Asthetik Kants eigentiimlich. Jedoch wire ohne diesen Vorarbei-
ten das Vorriicken, welches eine adiquate russische Ubersetzung der gesamten
«Kritik der Urteilskraft» auszeichnet, kaum moglich geworden.

Die erste vollstandige Ubersetzung der «Kritik der Urteilskraft» von N.M.
Sokolow?! aus dem Jahre 1898 sieht auch heute noch durchaus modern aus.
Ihr sind viele Vorziige eigen: die Grundprinzipien der dritten «Kritik» wurden
richtig begriffen und dargelegt; der Ubersetzer hat dem russischen Leser ge-
naue und dem kantischen Wortlaut sehr nahekommende Termini beigebracht;
dank dieser schwierigen und miihevollen Ubersetzungsarbeit gelangt nun die
letzte kritische Schrift des grofien deutschen Denkers zu einem tiefgreifenden
EinfluB auf die Gemiiter der russischen Denker. Dazu hat auch wesentlich bei-
getragen, dafl man nun wohlklingende russische Worter und Wendungen ge-

Beeaenne pyccknx msgarerei

B pasdeAe, NocBsgeHHOM purocopun Kanra B nerom, oHo 3anumaer
okoro 50 crpanuy. [1pu Tom, uro ['lanaes npaBuabHO B IeAOM H3Aara-
eT OCHOBHble NoAoxkenust « KpuTnku cnocobHocTH cyxaenns», B ero pa-
60Te, TeM He MeHee, He BCerAa TOYHO MepeslaHo CoAepKaHHe PsJZa Bax-
ubix aArs Kauta kateropuii. Tak, Bmecto «Kputnku cnoco6uoctn
CyZeHHsi» aBTOp roBOPHT npocTo o «Kputuke cyxaenus»'; «pepaex-
THPYIOILas CIOCOBHOCTb CYKA€HHsI» 3aMEHSAETCH «PePAEKCHBHDIM CYXK-
JeHHeM» ", «PUHUHMM» — «KOHUENTOM»'®, a «4yBCTBO» — «CEHCOM».
17, a «(popMaArb-
Hasl 11eAeco06pasHOCTb» — KaK «(pOpMeHHas LeAecoobpasHocTb» 'S, O

«BOSBblHIEHHOe» nepeBOAHUTCA, JaAee, KaK «BbICOKOE»

«CBOBOZHOH Hrpe BOOOPaKEHUs U PACCyJKa» TOBOPUTCA KaK 0 «CBOGO/ -
HOH rapMOHHH», MpeAnoAarallel «kanpus 6es 6ecrnopsaika»'’; no
oBoAy ke «MpekpacHoro» | lanaeB 3ameuaeT, 4To nNpekpacHoe — 3TO
TO, 4TO «s1 XBaAlO, HE OIY1Last APYTOro YA0BOAbCTBHSA B TOM, 4TOObI XBa-
AHTb, 0406pATb ero»2’.

Buauo, uro unTepnperayys KaHTOBCKOH TepPMHHOAOTHH TOABKO Bbipaba-
TbIBAETCs1, YTO NEPEBOJAUMKY ellle He BIIOAHE [OHSATEH 3aMbICEA KAHTOBCKOH
3CTETHKH, YTO HET SICHOCTH B MOHUMAHHH B3aUMOCBSI3H OCHOBHBIX 3CTETHYEC -
KHX ToHATHH. W TakoBbI, Kak Mbl BUAMM, OTAHYHMTEAbHDIE Y€PTbl BCEX CaMblX
PaHHHX COYHHEHHH POCCHHCKHX aBTOPOB, MOCBAILIEHHDIX KAHTOBCKOH 3CTETH-
ke. Ozanako 6e3 370 pe1BaPUTEAbHOMN PabOTDI BPSZ AH CTAAO 6bl BO3MOX-
HbIM HOBOE NPO/BH:KEHHe Bllepe]], 3HaMeHYol1lee aZleKBaTHbIH [lepeBo/l BCeH
«Kputuku cnocobrocTy cyxaenns» Ha pycckuii s3bIK.

I'lepsbiii noAnbiit nepesoa «Kpuryku cniocobHocTH cyxaeHus», caeaan-
upii H.M. Cokorosbim?' B 1898 ., u ceroans BocnpunnmaeTcs kak BrioAHe
coBpeMeHHbiit. E-my npucy1im MHOMHe 40CTOMHCTBa: OCHOBHbIE IPUHLMIbI Tpe-
TbeH KaHTOBCKOH « KpuTHKH» 6bIAM NOHATBI U H3AOKEHD! BEPHO; NePeBOAYHK
BHE/IpHA B CO3HAHHE PYCCKOrO YUMTATEAS] TOUHbIE H OueHb OAM3KHE KAaHTOBCKO-
MY 3ByYaHHIO TePMHHbI; GAArozaps 3ToH TPYAHOH 1 KPOMIOTAHBOH MepeBoaYec-
KOH paBoTe nocAeiHee KPUTHYECKOE COMMHEHHe BEAMKOrO HEMELIKOTO MbICAH-
TEAA HauHHaeT NPHOOPETaTb FAYOOKOe BAMSIHHE Ha YMbl PYCCKHX MBICAHTEAEH.
Bo muorom 3TOMY CNOCOOCTBOBAAO M HaXx0xcZeHHe 6oAee HAH MeHee aZieKBaT-
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funden hat, die den Sinn des kantischen Textes mehr oder weniger adiaquat wie-
dergeben. Daher wurde eben diese Ubersetzung (mit spiteren Korrekturen)
der vorliegenden zweisprachigen Ausgabe der «Kiritik der Urteilskraft» zu-
grundegelegt. Aber auch in dieser Ubersetzung gab es mehrere ernsthafte
Mingel, die zu weiteren Nachbesserungen Anlaf} gegeben haben und u.a. eine
griindliche Redaktion, wesentliche Korrekturen erforderlich machten, die wir
in vorliegender Ausgabe unternommen haben.

Fast bis in die Mitte der 1960er Jahre blieb N. Sokolows Ubersetzung die
einzige. Eine neue — die zweite fiir ca.70 Jahre — Ubersetzung wurde 1966
fertiggestellt und im V.Band der sechsbindigen Gesammelten Werke Im. Kants
veroffentlicht??. Obwohl es in einer Anmerkung dazu heifit, bei der Herausgabe
sei die Gegenlese «aller Ubersetzungen» mit dem V.Band der deutschen Aus-
gabe von Kants Schriffen?® beriicksichtigt worden, wird jedoch dariiber nichts
weiter gesagt, was es fiir Ubersetzungen waren. Ein Verdienst der Herausgeber
und Redakteure des Bandes — T'.1. Ojzerman, A.W. Gulyga, W.F. Asmus,
Z.G. Arsakanjan, MLI. Itkin, E.Ja. Basin — war ihr Bestreben, den Text aktu-
ell klingend sowie auch genauer zu machen. Dieser Zweck wurde auch im grofien
und ganzen erreicht, und fast 35 Jahre lang war die «Kritik der Urteilskraft» im
Rahmen der sechsbiandigen Kantausgabe eine dem breiten Publikum zuging-
liche Ausgabe geblieben, wonach Tausende russische Leser ihre Vorstellungen
iiber die Asthetik Kants gerichtet haben. Die ganze Ausgabe wurde freilich rasch
zu einer bibliographischen Raritit.

Noch ein Verdienst der Herausgeber bestand in der Veréffentlichung der
Ersten Einleitung zur «Kritik der Urteilskraft», die in der deutschen Aus-
gabe von 1790 sowie der Folgejahre fehlte und erst 1914 in der Cassirer-
schen Ausgabe zum ersten Mal in der deutschen Sprache erschien?*. Eine
qualititsvolle Ubersetzung davon wurde von Ju.N. Popow vorbereitet. Aber
auch diese korrigierte Ubersetzung der «Kritik der Urteilskraft» kann uns
heute keineswegs zufriedenstellen: die dem 18. Jahrhundert eigentiimliche
altmodische und redselige Darstellungsart war zum Teil verloren; die Satze
wurden kurz und gleichsam gehauen, dadurch wurde die kantische bedach-
tige Erzahlmanier ersetzt. In einigen Fillen mag eine solche Modernisierung

BBeaenne pycckux nsaarereii

HO NepeJAIOILIMX CMbICA KAHTOBCKOTO TEKCTa GAAro3ByHbIX PyCCKHX Bblpaxe-
Hui 1 cAoB. Bot nouemy umenno stor nepeoa (BMecTe ¢ mocaeayromuMu Kop-
pPEeKUMAMH) GbIA IOAO2KEH B OCHOBY JAHHOTO ABYs3bIMHOrO Haganus « Kpuru-
KH CrI0cOBHOCTH Cy2x/eHus». Ho 1 B 370M nepesoze 6b100 HeMaAo cepbesHbIx
HE/OCTATKOB, KOTOpble MOBYAMAH K JaAbHEHIIHM ero HCIpaBAEHHsAM H, B Hac-
THOCTH, BbIDa3HAHCb B OCHOBATEAbHOM PeAAKTHPOBAHHH, B CYILIECTBEHHDIX HC-
MpaBAEHHSX, NPEATPHHATBIX HAMH B HAaCTOSILLEM H3AAHUH.

[Toutu a0 cepeaunnt 60-x roaos XX B. nepesoa H. Cokorosa npo-
ZOA2KaA OCTaBaTbcs eAuHcTBeHHbIM. HoBbiit — BTopoi mourtn 3a 70 Aer —
nepeBoz, « KpuTrku cnocob6uocTy cy2xaenus» 6bIA OCYILIECTBAEH U OMY6GAH-
koBat B 1966 r. B V Tome counnennii Mim. Kaura B mectn Tomax??. Xors
B [IPUMEYaHHSX K HEMY YKa3bIBaAOCD, YTO IPH U3AAHHH YYHTbIBAAACh CBEpKa
«BcexX nepeBozoB» V T. Hemewuxoro uzzanusa Kant's Schriffen?, unuero ne
FOBOPHTCS O TOM, UTO € 3TO 6biAH 3a nepeBoAbl. OrpoMHoit 3acAyroit us-
nateaed u peaaktopoB — 1 .M. Onizepmana, A.B. I'yabirn, B.(D. Acmy-
ca, LI.T". Apsakanbsna, M.M. Mtkuna, E.fl. Bacuna — ssuroco crpem-
AeHHe CleAaTb TEKCT COBPEMEHHO 3By4alliuM U TouHbIM. [leAb aTa B 0611em
H LIeAOM 6blAa ZIOCTHIHYTa, ¥ B TeyeHHe noutH 35 aet «Kpuruka croco6-
HOCTH Cy/leHHs1» B COCTaBe IIECTHTOMHOTO H3/1aHHs 6bIAa OHUM H3 J0C-
TYMHbIX HIKPOKOH MyOAHKe H3JAHHH, C KOTOPbIM CBEPSAH CBOHU MpeCTaB-
A€HHsl O KAHTOBCKOH 3CTEeTHKe ThICAYH pyccKux yutaTeAeil. | IpaBaa, Bcé
H3JaHHe 6bICTPO MPEeBPATHAOCH B GHOAHOIPa(PUIECKYIO PeAKOCTb.

Eiue oana 3acayra usaareaeii cocrout B nepsoii ny6aukauuu I leppo-
ro Beesenus K «KpuTuke cnoco6HOCTH Cyx/aeHHs», OTCYTCTBOBaBIIErO B
Hemewukom usgaauuu 1790 r. u 2pyrux rosoB 1 BrepBble NOABUBLIErOCS Ha
HemewkoM si3bike AHib B 1914 r. B usaanun . Kaccupepa?. Jo6porhbiii
ero nepesoa caeran HO.H. I'lonosbim. Ho u ator ckoppexTupoBauubiii
nepeBog « Kputuku criocobHocTH cy/aeHus » CeroiHs He MO2KeT HaC YA0B-
AETBOPUTD: 6b1A 0TuacTH yTpaer npucyiuit X VIII 8. crapomoanbiii u Muo-
TOCAOBHbIH €0co6 1Mojaun MaTepHaAa; (Ppasbl CTaAH 60ree KOPOTKHMH U
Py6AeHbIMH, MMH 6blAa 3aMeHeHa HETOPOIIAMBAs MaHepa KaHTOBCKOTO MO-
BecTBoBauusi. B pase cayyaeB nogobHas MoaepHH3ALMSA, KOHEYHO, MOMKET
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wohl fiir berechtigt gelten, aber bei weitem nicht immer. Zweitens wurden
einige wichtige, jedoch bei Kant unterschiedene Begriffe (dies betrifft vor
allem die Begriffe « Wohlgefallen», «Lust» und «Vergniigen» ) identisch
iibersetzt. Drittens geht bei der Ubersetzung manchmal der Sinn der Ter-
mini verloren, die der 18. jahrhundert und dem kantischen Zusammenhang
eigen sind (dies gilt u.a. fiir den Terminus « Willkiir»).

Die der Zeit nach letzte Ubersetzungsvariante, die von M.Lewina
aussgefiihrt und 1994 — zuunichst als Einzelband im «Iskusstwo» - Verlag?
und dann im 5. Band der achtbiandigen Jubilaumsausgabe unter der Editi-
onvon A.W. Gulyga? — herausgegeben ist, ist eine fachlich hochqualifi-
zierte und in vielen Hinsichten genauere Ubersetzung. Jedoch kann auch
diese Leistung trotz aller ihrer Vorteile nicht fiir abschlieend gelten;
auBlerdem waren wir davon iiberzeugt, daf der Leser am Ende des 20. Jahr-
hunderts — mehr als zwei Jahrhunderte nach dem Erscheinen der «Kritik
der Urteilskraft» — auf verschiedene Ubersetzungsvarianten zu rechnen be-
rechtigt ist und erst recht in den Stand gesetzt sein sollte, Kants Original-
text mit der russischen Ubersetzung direkt zu vergleichen. Die der gegen-
wartigen korrigierten Ubersetzungsvariante zugrundegelegte Prinzipien,
sowie unsere Ansitze zur Ubersetzung einzelner wichtigster Termini kann
der Leser aus den Kommentaren erfahren.

N.W. Motroschilowa, T.B. Dlugatsch.

! Nabljudenija Immanuila Kanta ob oschtschuschtschteniji prekrasnogo i wozwy-
schennogo SPb., 1804.

2 Ztschr Ulej. Spb., 1812, Nr.Nr. XIV-XVI.

*Ebda, Nr. XIV, S. 87.

* Gogozkiy S. Kiititscheskij wzgljad na filosofyu Kanta. Kiew, 1847.

5 Grot N. Psichologija tschuwstwowanija w jee istorji i glawnych osnowach. Spb., 1879-
1880.

¢Ebda., S 287.

Breaenne pyccknx nsaateneit

CYMTaTbCs OMPABAAHHOM, HO JaAeKo He Bceraa. Bo-BTopbix, psaa BaKHbIX,
HO pasAHuHbIX AAs camoro Kanta mousituii (ato kacaercs npexae Bcero
nonstuii « Wohlgefallen», «Lust» u « Vergniigen» ) nepese gen oannakoso.
B-TpeTbux, NpH nepeBoAe HHOTAA yTPaIHBAETCS CMbICA TEPMHHOB, IPHCY -
wux X VIII Beky n kanToBckomy kouTekcTy (B yacTHOCTH, 3TO OTHOCHTCS
k Tepmuny Willkiir).

[ TocAeanuii no BpemMeHH BapHaHT NepeBoaa, ocyluecTBAeHHbiH M. Ne-
BuHOM u onyb6AaukoBauHblil B 1994 r. — cnavyara oTaeAbHDIM TOMOM B H3-

2 a 3atem B V T. BOCbMHTOMHOTO 106HAEHHOrO

26

nateabctBe «KlckyceTo»
uszaanus noa pea. A. ['yabiru?® — 310 BbicOKONpodecCHOHAAbHDIH H BO
MHOTHX OTHOLLIeHHsIX 60Aee TouHbIH nepesoa. OaHako u 3Ta paboTa npu Bcex
ee JOCTOMHCTBaX He MOKeT CUMTAaTbCsl OKOHYaTeAbHOH. K Tomy 21¢e MbI cun-
TaH, uTo B KoHle XX Beka — 60Aee 4eM uepes /iBa CTOAETHs 0CAE Bbl-
xoza B cBeT « KpUTHKH cnoco6HOCTH CyxaeHus» — YHTaTeADb BIpaBe pac-
CUMTBIBaTb Ha Pa3AHYHbIE BAPHAHTDI [IepeBOA M TeM 6oAee JOAXKeH 06PecTH
BO3MO2KHOCTb HENOCPeACTBEHHO CPaBHHUBATb OPUrHHAAbHbIH TekcT KanTa
u pycckuit nepesos. O npUHLMNAaX, NOAOKEHHbIX B OCHOBY [peAaraemMo-
ro HaMH HOBOTO HCIIPaBAEHHOTO BapHaHTa MepeBoAa, a TaKke O MoAX0Je K
nepesaye OTAEAbHbIX, HAH6OAEE BaxKHbIX TEPMHHOB, YHTATeAb MOXKET y3-
HaTb us KommenTapues.

H.B. Mompowuanosa, T.b. Jayzau.

'...Ha6atozenns Mmmanyura Kanra 06 oryimenns npekpacHoro # BossbiieHHOro

CIle., 1804.
2. Yaeit. Cn6., 1812, NeNe XIV-XVI.
’Tam e Ne XIV.C. 87.
* Toroyxuii C. Kputnueckuii Baraaa na ¢durocodpuio Kanra. Kues, 1847.
> Ipom H. lcuxororus uyscTBoBanus B ee cTopum 1 raaBHbix ocosax CI16 , 1879-

1880.
¢ Tam xe. C 287
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Koaonka uugp Ha BHyTpeHHel CTOPOHe CTPaHHL AaeT MOCTPOYHYIO
HyMepaLHIo.

Bepmuxaavras uepma nocpeau CTpokH 03Ha4aeT pas3zeAeHHe CTPAHHULL
110 HeMeLIKOMY aKaZleMHYEeCKOMY H3JaHHIO.

3Be3soukamu 0603HaYAIOTCS B TEKCTe CHOCKU camoro Kanra.

Apabckumy uuppamu 0603Ha4alOTCA AUTEPATYPHbIE CCHIAKH H
cHOCKM Bo BBesenusix HemelkMX M PYCCKHX H3ZaTeAeH; TOYHO TaKxke
apabckuMu UHPPaMH 0603HAYAIOTCSA CChIAKH HEMELKHX H PYCCKHX
uszaTeAreil, KoTopble pasbacHaoTcs B KommenTapusx u [lpumeuann-
fAX.

Crpanuupi npeameTHoro ykasateas ko Bcemy Tekcty «Kputuku crio-
COGHOCTH Cy?K/IeHHs» IPUBOAATCSA 110 V T. HEMELIKOTO aKaIeMHYeCKOrO H3-
ZJaHust cobpanus counnenuit Kanta, koTopble 1aHbl B paMke Ha BHYTpeH-
Hell CTOPOHe CTPaHHL] Halero ToMa.
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KY CMOCOGHOCTH CyKJ€HHs» AAIOTCS N0 BHYTPEHHHM HOMEpaM CTPAaHHMLL
HAIlIero TOMa, 3aKAKOYEHHbIM B PaMKYy.
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Vorrede

Vorrede zur ersten Auflage

Man kann das Vermégen der Erkenntnis
aus Prinzipien a priori die reine Vernunft und die Untersuchung der
Moglichkeit und Grenzen derselben iiberhaupt die Kritik der reinen
Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem Vermogen nur die Ver-
nunft in ihrem theoretischen Gebrauche versteht, wie es auch in dem
ersten Werke unter jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr
Vermogen als praktische Vernunft nach ihren besonderen Prinzipien
in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann blof} auf unser
Vermogen, Dinge a priori zu erkennen, und beschaftigt sich also nur
mit dem Erkenntnisvermégen mit AusschlieBung des Gefiihls der
Lust und Unlust und des Begehrungsvermégens; und unter den Er-
kenntnisvermogen mit dem Verstande nach seinen Prinzipien a priori
mit AusschlieBung der Urteilskraft und der Vernunft (als zum theo-
retischen Erkenntnis gleichfalls gehériger Vermogen), weil es sich in
dem Fortgange findet, daf} kein anderes Erkenntnisvermogen als der
Verstand konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand ge-
ben kann. Die Kiritik also, welche sie insgesamt nach dem Anteile,
den jedes der anderen an dem baren Besitz der Erkenntnis aus eige-
ner Wurzel zu haben vorgeben méchte, sichtet, 1aBt nichts tibrig, als
was der Verstand a priori als Gesetz fiir die Natur, als den Inbegriff
von Erscheinungen (deren Form ebensowohl a priori gegeben ist),
vorschreibt; verweist aber alle anderen reinen Begriffe unter die Ideen,
die fiir unser theoretisches Erkenntnisvermogen iiberschwenglich, da-
bei aber doch nicht etwa unniitz oder entbehrlich sind, sondern als
regulative Prinzipien dienen: teils die besorglichen Anmafiungen des
Verstandes, als ob er (indem er a priori die Bedingungen der Mog-
lichkeit aller Dinge, die er erkennen kann, anzu- | geben vermag) da-
durch auch die Moglichkeit aller Dinge iiberhaupt in diesen Gren-
zen beschlossen habe, zuriickzuhalten, teils um ihn selbst in der
Betrachtung der Natur nach einem Prinzip der Vollstindigkeit, wie-
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[lpeaucrosue k nepsomy usganuio

Croco6HOCTb MO3HAHMA M3 aNpPHOPHDIX
MPUHLMIIOB MO2KHO Ha3BaTb YUCITILIM PASYMOM, @ HCCAEJOBaHHE BO3MO2K -
HOCTH H IPaHH M006HOro Mo3HaHUs BOOOILE — KPUTHKOH YHCTOrO pa-
3yMa, XOTA M0/ 3TOH CMIOCOOHOCTbIO NOHHMAIOT TOABKO PasyM B €ro Teo-
pETHYECKOM YTIOTPEOAEHHH, KaK 3TO H CZIeAQHO B [IepBOM COYHHEHHH M0/,
yKasaHHbIM HasBaHHEM, T/i€ ellle He HMeAOCh B BHAY MOJBEPTHYTb HCCAe-
JI0OBaHHIO CIIOCOOHOCTD €ro KaK MPAaKTHYeCKOro pasyma B COOTBETCTBHH C
ocobbiMu NpuHIKMNamu nocaeaHero. | leppas kputHka B TakoM cayyae Ha-
NpaBA€Ha TOAbKO Ha Hallly CTIOCOOHOCTb I03HaBaTb BeLUH a Priori 1 no-
3TOMY 3aHHMAETCsl AMILIb CNOCOOHOCIMbIO NO3HAHUSL, OTBAEKASICh OT YyB-
CTBa YZAOBOAbCTBHS H HEYZAOBOAbCTBHA U CMIOCOOHOCTH *KEAAHHS; a U3
CMOCOBHOCTEH MO3HAHHSI OHAa UMEET JEAO AHMILDb C PACCYIKOM B COOTBET-
CTBHH C €r0 allPUOPHbIMH MPHHLIMIIAMH, OCTaBASIS B CTOPOHE CNOCO6HOCMDb
cyscaeHus v pasym (Kak CocOBHOCTH, KOTOpbIE TaKzke OTHOCATCS K Te-
OpPETHYECKOMY MO3HAHHIO ), TaK KaK B JAAbHEHIIIEM OKa3bIBAaeTCsl, YTO HU-
Kakasi Apyrasi CloCOOHOCTDb MO3HaHMs, KPOMe PacCyZKa, He MOXKeT JaTb
anpHOpHble KOHCTHTYTHBHbIE NPHHLIKIbI o3HaHus. CAe10BaTEABHO, KpPH-
THKe, pa3bHparoLLlel BCe ITH CNIOCOOHOCTH COOOPA3HO TOU A0AE B y2Ke Ha-
KOIMAEHHOM 60raTCTBe NO3HaHHA, KOTOPYIO Kazk/1as M3 HHX MOrAa 6bl JaTb
U3 COGCTBEHHOTO HCTOYHHKA, OCTAETCS AULIb OAHO — TO, YTO PACCYAOK
a priori npeAnycbIBaeT B KaueCTBe 3aKOHA MPHPOJe KaK COBOKYTIHOCTH
ABAeHuH (popMa KOTOPDIX TaKxke ZaHa a Priori); a Bce OCTaAbHbIE YHC-
Thble MOHATHS KPHTHKA OTHOCHT K HAESIM, 3ape/leAbHbIM Sl HallleH Teo-
PETHYECKOH CIIOCOOGHOCTH [MO3HAHHs1, XOTs1 OHH HE COBCeM GECTIOAE3HDI HAH
H3AUILIHH, @ CAY2KaT PeryAsSTHBHbIMH MPHUHLMIIAMH — OTYaCTH JAs TOTO,
4TOObI CAeP?KUBATD OMAcHbIe PHTA3aHHS PACCyAKa, Kak eCAH 6bi oH (6y-
AYYH B COCTOSIHMH @ Priori yKasaTb YCAOBHsl BO3MO2KHOCTH BCEX BelleH,
AOCTYTIHBIX €r0 03HAHHIO ) | TeM CaMbIM 3aKAIOUYHA B TaKHe FPaHHIIbI TaK-
K€ H BO3MO2KHOCTb BCeX Bellled BOOOLUe; OTYACTH JAsl TOrO, YToOb! MpH
PaCCMOTpeHUH MPUPOAb! PYKOBOAHTb CAMHM PAcCyAKOM COTAACHO MPHH-
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wohl er sie nie erreichen kann, zu leiten und dadurch die Endabsicht
alles Erkenntnisses zu beférdern.

Es war also eigentlich der Verstand, der sein eigenes Gebiet
und zwar im Erkenntnisvermégen hat, sofern er konstitutive Er-
kenntnisprinzipien a priori enthalt, welcher durch die im Allgemei-
nen so benannte Kritik der reinen Vernunft gegen alle ibrigen
Kompetenten in sicheren alleinigen Besitz gesetzt werden sollte.
Ebenso ist der Vernunft, welche nirgend als lediglich in Ansehung
des Begehrungsvermagens konstitutive Prinzipien a priori enthalt,
in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz angewiesen wor-
den.

Ob nun die Urteilskraft, die in der Ordnung unserer Erkennt-
nisvermogen zwischen dem Verstande und der Vernunft ein Mittel-
glied ausmacht, auch fiir sich Prinzipien a priori habe; ob diese
konstitutiv oder blof} regulativ sind (und also kein eigenes Gebiet
beweisen), und ob sie dem Gefiihle der Lust und Unlust, als dem
Mittelgliede zwischen dem Erkenntnisvermégen und Begeh-
rungsvermogen, (ebenso wie der Verstand dem ersteren, die Ver-
nunft aber dem letzteren a priori Gesetze vorschreiben) a priori die
Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwirtige Kritik der Urteils-
kraft beschaftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Vermogens nach
Prinzipien a priori zu urteilen, wiirde unvollstindig sein, wenn die
der Urteilskraft, welche fiir sich als Erkenntnisvermégen darauf auch
Anspruch macht, nicht als ein besonderer Teil derselben abgehan-
delt wiirde; obgleich ihre Prinzipien in einem System der reinen
Philosophie keinen besonderen Teil zwischen der theoretischen und
praktischen ausmachen diirfen, sondern im Notfalle jedem von bei-
den gelegentlich angeschlossen werden kénnen. Denn wenn ein
solches System unter dem allgemeinen Namen der Metaphysik ein-
mal zustande kommen soll (welches ganz vollstindig zu bewerkstel-
ligen, méglich und fiir den Gebrauch der Vernunft in aller Bezie-
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LIMITY [TOAHOTDI, XOTS1 PACCYZA0K HUKOT/Ia He MO24eT JOCTHTHYTb 3TOH IOA-
HOTBI, ¥ 3THM CIIOCOOCTBOBATb KOHEYHOH LIEAH BCSIKOTO NIO3SHAHHA.

CAen0BaTeAbHO, KaK pas 3a PaCCyAKOM, y KOTOPOrO €CTb COBCTBEH-
Has crepa, 8 HMEHHO CrIOCOOHOCTD MO3HAHMSA, 32 PACCYAKOM, [TOCKOABKY
OH COJePAKHT KOHCTYTHBHbIE MPHHUMIIbI & Priori — COOCTBEHHO 3a HUM,
yepe3 NOCPEACTBO MOAYHHBLIEH camoe ob1iee 0603HaUeHHE KPHTHKH YH-
CTOrO pasyMa H B IPEATNIOYTEHHH Nlepei APYTUMH MPETeHAEHTaMH, A0AK-
HO 6bIAO ObITb 3aKPEMAEHO ero POYHOE H BMECTE C TeM eJHHOAHYHOE BAa-
ZeHue. | 04YHO Tak ke AAS pasyma, COAEPIKAILEr0 KOHCTPYKTHBHbIE
NPHUHUMNDI 8 Priori TOAbKO B OTHOLLEHHH CIIOCOOHOCTH K€AaHHsl, B KPH-
THKe MPAKTHYeCKOro pasyma 6blaa yKasaHa crepa ero BAaZAeHusI.

Hmeet an Takke 1 cnocobHocmb cyxcaeHust, COCTaBAAIOLIAs B yTIO-
PAZOYEHHOM PSiZly HALLIUX CIIOCOGHOCTEH MO3HAHMs CpelHee 3BEHO MeXK-
Zly pacCyZKOM H pasyMOM, CBOH arpPHOPHbIE MPUHLIMIIbI, KOHCTHTYTHBHbI
AM 3TH PHHUMIIbI HAU TOABKO PETYASTHBHbI (H, CA€JOBATEABHO, OHH He
JZI0Ka3bIBAIOT, YTO y HHX eCTb COGCTBeHHast 0GAACTD) U JAlOT AM OHH A Priori
NPABHAO YyBCTBY YJOBOAbCTBHS H HEeYZIOBOABCTBHS KaK CPeAHEMY 3BEHY
MeKLY CIOCOBHOCTDIO MO3HAHHMSA H CTIOCOOHOCTDIO 2KkeAaHHs (TOUHO Tak
e, KaK pacCyAoK a priori npeAnycbIBaeT 3aKOHbI [IEPBOH, a PasyM —
TOCAeZHeH ), — BOT YeM 3aHHMaeTCsl JaHHas KPUTHKA CTIOCOBHOCTH Cyk-
JeHHsI.

Kpuruka umcroro pasyma, T.e. Harei criocoBHOCTH BbIHOCHTD Cy2X -
ZEHHS COTAACHO alIPHOPHDBIM MPHHUMIAM, 6bIAa Obl HETIOAHOH, €CAH 6bl
KPHTHKA CMIOCOOHOCTH CyKAeHHsl, KOTopasi Kak CrTIoCOOHOCTDb MO3HAHHUs
Cama TaKzke MpeTeHAyeT Ha 3TO, He OblAa H3AOKeHa KaK ocodbast 4acTb
KPHUTHKH YHCTOrO pasyma, XOTs e€ IPHHUMIbI B CUCTEME YHCTOH (PUAO-
CO(HH He JOAKHBI COCTABAATb OCOBOH 4aCTH, CBA3YIOLLEH TEOPETHYEC-
KYI0 Y [PaKTHYeCKYI0 (PUAOCO(HIO, 8 B CAyUae HEOOXOAUMOCTH JOAXK-
Hbl [IPHMBIKATD TO K NePBOH, TO KO BTOpOH U3 HUX. B camom aexe, ecan
TaKo¥ CHCTeMe KOraa-HUGY b Cy2K/I€HO OCYILIECTBHTBCSA M0/ OOLUMM Ha-
3BaHHeM MeTa@u3ukH (a pa3paboTaTh ee BO BCell ee [IOAHOTE BO3MOXK-
HO H BO BCEX OTHOLIEHHSIX HCKAIOUHTEABHO Ba2KHO AAS YTIOTpeOAeHHs pa-
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hung hochst wichtig ist): so muf die Kritik den Boden zu diesem
Gebiude vorher so tief, als die erste Grundlage des Vermogens von
der Erfahrung unabhingiger Prinzipien liegt, erforscht haben, da-
mit es nicht an irgendeinem Teile sinke, welches den Einsturz des
Ganzen unvermeidlich nach sich ziehen wiirde. |

Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren richtiger
Gebrauch so notwendig und allgemein erforderlich ist, daf} daher
unter dem Namen des gesunden Verstandes kein anderes, als eben-
dieses Vermogen gemeint wird) leicht abnehmen, daf} es mit grofien
Schwierigkeiten begleitet sein miisse, ein eigentiimliches Prinzip
derselben auszufinden (denn irgendeins muf} sie a priori in sich
enthalten, weil sie sonst nicht, als ein besonderes Erkenntnisvermo-
gen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein wiirde), welches
gleichwohl nicht aus Begriffen a priori abgeleitet sein muf}; denn die
gehoren dem Verstande an, und die Urteilskraft geht nur auf die An-
wendung derselben. Sie soll also selbst einen Begriff angeben, durch
den eigentlich kein Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur
Regel dient, aber nicht zu einer objektiven, der sie ihr Urteil an-
passen kann, weil dazu wiederum eine andere Urteilskraft erforder-
lich sein wiirde, um unterscheiden zu kénnen, ob es der Fall der
Regel sei oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein subjek-
tives oder objektives) findet sich hauptsachlich in denjenigen Be-
urteilungen, die man asthetisch nennt, die das Schéne und Erha-
bene der Natur oder der Kunst betreffen. Und gleichwohl ist die
kritische Untersuchung eines Prinzips der Urteilskraft in denselben
das wichtigste Stiick einer Kritik dieses Vermégens. Denn ob sie
gleich fiir sich allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitra-
gen, so gehoren sie doch dem Erkenntnisvermégen allein an und
beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermogens auf das
Gefiihl der Lust oder Unlust nach irgendeinem Prinzip a priori,
ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund des Begehrungsver-
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3yMa), TO KDHTHKA 3apaHee ZI0AKHA HCCAeZ0BATb TTOUBY ASl 3TOrO 3/a-
HHsl 10 TOH TAYOHHDI, Ha KOTOPOH 3aAeraeT repBoe OCHOBAHHE CIOCOH-
HOCTH [ aBaThb | He3aBHCHMBIE OT OIbITA MPUHLMIbI, 4a6bl HE OCEAA Ka-
Kasi-HHOYIb 4aCTb MOCTPOHKH, YTO HeH36exHO MOBAEKAO Obl 3a OGOk
00BaA BCEro 3/laHMs. |

Ho u3 npupoant cnocobuocTu cyzxaenus (a ee npaBUAbHOE YTIOTPE6-
AeHHe TpebyeTcsi CTOAb HeOOXOAHMbIM U CTOAb BCeOOILUHM 06pa3oM, YTo
[0/ 3PaBbIM CMBICAOM Pa3yMEIOT He YTO HHOE, KaK 3Ty CIIOCOGHOCTb ) A€r-
KO 3aKAIOYHTb, CKOAb CAOKHO OTbICKATb €€ OTAMYUTEAbHbIH TIPUHLMI
(Beap KaKoH-HUOYAb MPUHLIMI OHA AOA2KHA COAEP2KATD @ Priori, uHave B
KauecTBe 0COOOH CNOCOGHOCTH MO3HaHMs OHA He OblAa Obl peaMeTOM
caMoii 06bl1eHHOH KpHuTHKH). JlaHHbI NPUHIMI, 0AHAKO, He JOAXeH
BbIBOJMTBCS H3 TMOHATHH a Priori: BeAb OHH NPHHAJAEKAT K PaCcCyaKy, a
CMIOCOBHOCTDb CY2KIEHHS MMEET IeAO TOAbKO ¢ HxX ripumenermeM. Oxa, cae-
JIOBaTEABHO, CaMa ZOAKHA JaTb MOHATHE, MOCPEACTBOM KOTOPOTO HHKa-
Kasi Belllb, COOCTBEHHO rOBOPS1, He M03HAETCs, HO KOTOPOE JIASl CAMOH CITO-
COOGHOCTH CyKAEeHHSI CAYHHUT NPABHAOM, YTOOBI C HHM MOKHO ObIAO
€000pa30BaTh CBOE CY2K/eHHe, OZHAKO [IPAaBUAOM He OObEKTHBHDIM, TaK
KakK JAsl 3TOTO OMATb-TaKH Oblaa Obl Hy2KHa ApyTas CrIOCOOHOCTD Cyxje-
Husl, 1a6bl HMETb BO3MOKHOCTD YCTAHOBUTD, MOJI1aZA€T AU AaHHDIH CAY-
YaH 110/ IPABUAO HAH HET.

o 3aTpyaHeHHe N0 0BOAY NpuHLHMNa (6y b OH OGBEKTHBHbIM HAH
CyObeKTHBHDBIM ) BCTPEYaeTCsl TAABHbIM 00pa3s0M B TeX CYKAEHHsIX, KO-
TOPble Ha3bIBAIOTCS SCTETHYECKHUMH H KaCalOTCsl [IPEKPACHOTO UAH BO3-
BbIILIEHHOTO B IPHPOJe HAH B HeKyccTBe. Kl Tem He MeHee kpuTHyeckoe
HCCAe10BaHHe MPUHLKMIA CIOCOOHOCTH Cy2K/IeHHs1 B HUX COCTaBAsIeT Ca-
MYIO BazKHYI0 4aCTb KPHTHKH 3TOH crocobHocTH. B camom aexe, nycts
CaMu 1o cebe OHH HUYEM He COZEHCTBYIOT O3HAHHIO BellleH, OHH Bee xKe
NIPHHAZAE2KAT TOABKO K CITOCOOHOCTH [MO3HAHHSA W YKa3bIBAIOT Ha Heroc-
PEACTBEHHOE OTHOLLIEHHE 3TOH CIIOCOGHOCTH K YYBCTBY YAOBOABCTBHSA
HAH HeyZIOBOAbCTBHS COOTBETCTBEHHO KaKOMY-TO allpHOPHOMY MIPHHLIH -
1y, KOTOPbIi HEAb3sl CMELLMBATD C TEM, YTO MOKET ObITb ONpPeeAsiIO-
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mogens sein kann, zu vermengen, weil dieses seine Prinzipien
a priori in Begriffen der Vernunft hat. — Was aber die logische Be-
urteilung der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine Gesetz-
miBigkeit an Dingen aufstellt, welche zu verstehen oder zu erkla-
ren der allgemeine Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr
zulangt, und die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der Bezie-
hung des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche nehmen
kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Erkenntnis der
Natur brauchen muf}, da kann und mu8 ein solches Prinzip a priori
zwar zum Erkenntnis der Weltwesen angewandt werden und eroff-
net zugleich Aussichten, die fiir die praktische Vernunft vorteilhaft
sind: aber es hat keine unmittelbare Beziehung auf das Gefiihl der
Lust und Unlust, die gerade das Ratselhafte in dem Prinzip der Ur-
teilskraft ist, welches eine besondere Abteilung in der Kritik fir die-
ses Vermogen notwendig | macht, da die logische Beurteilung nach
Begriffen (aus welchen niemals eine unmittelbare Folgerung auf das
Gefiihl der Lust und Unlust gezogen werden kann) allenfalls dem
theoretischen Teile der Philosophie samt einer kritischen Einschran-
kung derselben hitte angehingt werden konnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermogens, als astheti-
scher Urteilskraft, hier nicht zur Bildung und Kultur des Ge-
schmacks (denn diese wird auch ohne alle solche Nachforschungen,
wie bisher, so fernerhin, ihren Gang nehmen), sondern blo8 in tran-
szendentaler Absicht angestellt wird: so wird sie, wie ich mir
schmeichle, in Ansehung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch
mit Nachsicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht be-
trifft, so muB sie sich auf die strengste Priifung gefait machen. Aber
auch da kann die groBe Schwierigkeit, ein Problem, welches die
Natur so verwickelt hat, aufzulésen, einiger nicht ganz zu vermei-
denden Dunkelheit in der Auflosung desselben, wie ich hoffe, zur
Entschuldigung dienen, wenn nur, dafl das Prinzip richtig angege-
ben worden, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art das Phino-
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IIMM OCHOBAHHEM CIIOCOOHOCTH K€eAaHHMs, TaK KaK 3Ta CMIOCOOHOCTb
MMeeT CBOM TPHHLIMIbI @ Priori B MOHATHAX pasyma. — To ke kacaercs
AOTHYECKOTO CYKJEHHs O MPUPOJe, TAe OMDbIT BbIABASET TaKyl0 3aKOHO-
MEPHOCTD B BeLUaX, AAsl TOHHMAaHHs1 H OObSICHEHH sl KOTOPOH y2ke HeZl0CTa-
TOYHO 001Lero MOHATHA PacCy/IKa O UyBCTBEHHOM, H I'Zie CTIOCOOHOCTD Cy2K-
ZieHHsl MOKeT U3 ceDst CaMOH M0YePITHY T [PHHLIMI OTHOLLIEHHS [IPHPOLHOK
BelllY K Herlo3HaBaeMOMY CBEPXYYBCTBEHHOMY H JIOAXKHA [IPHMEHSATD €ro
TOABKO B COOCTBEHHDIX LIEASIX ZLASL I03HAHHS [IPHPOAbI, TO TAKOH arpHop-
HbIH [IPHUHLIMIT MOXeT H J0AkeH ObITb MPHMeHEeH HMEHHO K NO3HAHUIO Cy-
11I€CTB STOrO MHpa — a B TO 2K€ BPEMsI OH OTKPbIBAET OAArorpHATHbIE fep-
CIIEKTHBbI ¥ IAS NIpakTHueckoro pasyma. OHaKo STOT PUHLIMM He MMeeT
HENocPeACTBEHHOTO OTHOLIEHHS K YYBCTBY YAOBOABCTBHS H HEYZAOBOAD-
CTBHsl, 8 UMEHHO 3TO OTHOLIIEHHe COCTaBASIET 3araZlouHOe B [IPHHIIMIIE CIIO-
COBHOCTH Cy2K/IEHHs1, YTO A€AA€T HEOOXOAUMBIM OCOObIH pa3ieA B KPHTHKE,
OTHECEHHOH K ITOH CIIOCOGHOCTH, | TAK KaK AOTHYeCKOe pacCMOTPEHHe CO-
FAACHO MOHATHAM (OT KOTOPbIX HHKOTAA HEAb3sl 3aKAIOYATb Herocpes-
CTBEHHO K YyBCTBY yAOBOABCTBHsI H HEYZIOBOABCTBHs1) BO BCSIKOM CAy4ae
MO2KHO 6bIAO Obl OTHECTH K TEOPETHYECKOH 4aCTH (PHAOCOPHH, 0Obeu-
HEHHOH C KPUTHYECKUM HCCAeI0BAHHEM ee TPaHHLL.

[Tockoabky HccaesoBaHHe CIOCOBHOCTH BKYCa KakK 3CTETHYECKOH
CNoCOOHOCTH CYy2KAEHHsl NIPOBOJAUTCS 3/eCb He pajH (POPMHPOBAHHUA U
KyAbTypbl BKyca (OHH, Kak H npe:ae, 6yAyT HATH CBOUM MOPSAKOM H
6€3 BCAKHX [0ZI06HOTO PO/la H3bICKAHHUH ), @ TOABKO B TPAHCLIEHAEHTAAb-
HOM acIieKTe, TO 51 AbILY ce6si HaZle:K/I0H, UTO O HeM OyAyT CyAMTb CHHUC-
XOZHMTEAbHO BBH/ly OTpaHHYEHHOCTH yKa3aHHOH ueAu. HTo xe Kacaer-
€5l I0CAeZHero [ T.e. TPaHCLIeHAEHTaABHOTO | acreKTa, TO HCCAeAOBaHHe
ZOAKHO 6bITb FOTOBO K caMoi cTporoi nposepke. O aHako 6oAblIHe 3aT-
PYAHEHHS TPH pellieHHH [PoOAeMbl, KOTOPYIO TaK 3aryTaAa cama IpH-
POZa, MOTYT CAY?KHTb, HaZIEIOCh, OTIPaBAAHHEM HEKOTOPOH HESICHOCTH B
ee peiienuu (coBceM M36ekaTb KOTOPOH HEBOSMOKHO), ECAH TOABKO
AOCTaTO4YHO y6e AUTEABHO JI0KAa3aHO, YTO MPHHUMII YKa3aH BEPHO, [IyCTb
Aaxxe MPHAETCS MPU3HATD, YTO CNOCOO BbiBeAeHHs (PEHOMEHA CoCco0-
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men der Urteilskraft davon abzuleiten habe nicht alle Deutlichkeit,
die man anderwirts, niamlich von einem Erkenntnis nach Begriffen,
mit Recht fordern kann, die ich auch im zweiten Teile dieses Werks
erreicht zu haben glaube.

Hiermit endige ich also mein ganzes kritisches Geschift. Ich
werde ungesiumt zum doktrinalen schreiten, um wo moglich mei-
nem zunehmenden Alter die dazu noch einigermaflen giinstige Zeit
noch abzugewinnen. Es versteht sich von selbst, daB fiir die Urteils-
kraft darin kein besonderer Teil sei, weil in Ansehung derselben die
Kritik statt der Theorie dient; sondern daf nach der Einteilung der
Philosophie in die theoretische und praktische und der reinen in
ebensolche Teile die Metaphysik der Natur und die der Sitten je-
nes Geschift ausmachen werden.|

5

10

10

INlpeancrosne

HOCTH CY?K/IeHHs1 U3 STOTO IPHHIIMIA He AOMYCKAEeT TaKOH ICHOCTH, Ka-
KO# MO2KHO 110 MpaBy TPe6oBaTb B APYTHX MeCTaX, a MMEHHO B MO3Ha-
HHH [10CPEACTBOM IOHSITHH, Yero, HaZetCh, sl AOCTHT BO BTOPOH YaCTH
3TOrO COUHHEHHSI.

Hrax, aTum s 3aBepiuaio cBoe kpuTHYeCcKoe uccaeaoBanue. f He-
3aMeZAHTEAbHO MIPHCTYTIAIO K JOKTPHHAAbHOH paboTe, 4abbl, HACKOAb-
KO BO3MO2KHO, OTBOEBAaTb Y CBOEH YCHAHBAIOLIEHCS CTAPOCTH XOTb He-
MHOTO 6AAronpHUATHOro AAs aToro Bpemenu. Camo coboii pasymeercs,
4TO B JAHHOM HCCAZI0BaHHH He 6yeT 0cobOH 4aCTH, OTBEI€HHOH CIo-
COBHOCTH CY2K/€HHs1, TAK KaK B OTHOILIEHHH €€ KPHTHKA 3aMeHseT Te-
OpHIO; B COOTBETCTBHH C A€A€HHEM (PHAOCOMHH HA TEOPETHHECKYIO H
MPAKTHYECKYIO, @ YUCTOH (PUAOCO(PHH — HA TAKME ke YaCTH, ITY 3a-
Zady pelIaT METa(U3HKa IPHPOAbI H META(PH3HKa HPABOB. |
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Einleitung
I. Von der Einteilung der Philosophie

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Vernunft-
erkenntnis der Dinge (nicht bloB} wie die Logik Prinzipien der Form
des Denkens iiberhaupt ohne Unterschied der Objekte) durch Be-
griffe enthilt, wie gewohnlich in die theoretische und praktische ein-
teilt: so verfahrt man ganz recht. Aber alsdann miissen auch die Be-
griffe, welche den Prinzipien dieser Vernunfterkenntnis ihr Objekt
anweisen, spezifisch verschieden sein, weil sie sonst zu keiner Eintei-
lung berechtigen wiirden, welche jederzeit eine Entgegensetzung der
Prinzipien der zu den verschiedenen Teilen einer Wissenschaft geho-
rigen Vernunfterkenntnis voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche ebensoviel verschie-
dene Prinzipien der Méglichkeit ihrer Gegenstinde zulassen: nim-
lich die Naturbegriffe und der Freiheitsbegriff. Da nun die erste-
ren ein theoretisches Erkenntnis nach Prinzipien a priori méglich
machen, der zweite aber in Ansehung derselben nur ein negatives
Prinzip (der blofilen Entgegensetzung) schon in seinem Begriffe bei
sich fiihrt, dagegen fiir die Willensbestimmung erweiternde Grund-
sitze, welche darum praktisch heifien, errichtet: so wird die Philo-
sophie in zwei den Prinzipien nach ganz verschiedene Teile, in die
theoretische als Naturphilosophie und die praktische als Moralphi-
losophie (denn so wird die praktische Gesetzgebung der Vernunft
nach dem Freiheitsbegriffe genannt), mit Recht eingeteilt. Es hat
aber bisher ein grofler Miibrauch mit diesen Ausdriicken zur Ein-
teilung der verschiedenen Prinzipien und mit ihnen auch der Phi-
losophie geherrscht: indem man das Praktische nach Naturbegriffen
mit dem Praktischen nach dem Freiheitsbegriffe fiir einerlei nahm
und so | unter denselben Benennungen einer theoretischen und prak-
tischen Philosophie eine Einteilung machte, durch welche (da bei-
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I. O aerennu purocopuu

[TocTynaioT BnioAHe npaBHABHO, KOr4a (PUAOCOPHIO, TIOCKOAbKY
OHa COZepKHT B cebe NPUHIUNDI NO3HAHHUA Beiyel pasymoM (He
TOABKO — MOAOOHO AOrHMKe — MPHHLUHMIIbI (POPMbI MbIIIIAEHHSA BOOO-
we, 6e3 pasAHHsl 06bEKTOB) MOCPEACTBOM MOHSITHH, € AT 10 0ObIK-
HOBEHHMIO Ha meopemuyeckyio u npakmuyeckyio. Ho Toraa u nouns-
THsl, KOTOPbIE YKa3bIBalOT NPHHLUHKIIAM 3TOr0 MO3HaHHUA Pa3syMOM HX
00bEKT, ZOAKHDI ObITb CrleUH(PHYECKH Pa3sSAHUYHDbIMH, HHa4Ye OHH He
JIa10T NpaBa Ha JleAeHHe, KOTOpoe BCerja fnpejnoaaraeT [IPOTHBOMNO-
CTaBAeHHe MPHHLIUIOB [N0O3HAHHSA Pa3yMOM, IPHHAaAAE2kallero K pas-
AWYHDBIM 4aCTsAM HayKH.

Cy11ecTBy10T, 0AHAKO, AMILb ABOSIKOTO PO/AA TIOHATHS, KOTOPbIe A0-
ITyCKAIOT CTOAbKO 2K€ Pa3AHYHbIX PHHLMITOB BO3MO2KHOCTH HX NpeAMe-
TOB, 8 HMEHHO NOHAMUSA NPUPOAbL U noHamue ceo6oot. I lockoabky
TMOHSATHS1 IPHPO/bI EAAIOT BO3MO2KHDIM IMeopemu4eckoe No3HaHHe 110 art -
PHOPHDBIM MPHHIIHIIAM, a MOHATHe CBO6O/Ab] B OTHOLIIEHHH JaHHbIX MPHH-
LIMIIOB BBOAMT y2ie B [ 370 |cBOE NOHsTHE TOABKO HEraTHBHDbL MpuHIIHM (071
HOTO AMIIb NPOTHUBONOCTABAEHHU ), a AAS ONPEAEACHHS BOAH CO3/aeT
PACIHPSIOLIME OCHOBOMOAO2KEHHSA, KOTOPDbIE Ha3bIBAIOTCS [103TOMY [1PAK-
THYECKHMH, — TO (PHAOCOQHIO [10 NPaBY AEASAT Ha ABE COBEPLLIEHHO Pa3-
AHYHbIE [0 MPUHLMIIAM YaCTH: Ha TEOPETHYECKYIO KaK Hamypgpuaocopuro
H Ha NIPaKTHYeCKY0 KaK MOPa1bHYio (hurocopuio (M60 Tak HasbiBaeTcs
MPaKTHYeCKOe 3aKOHOAATEABCTBO PasyMa COTAACHO MOHSITHIO CBOGO/DI ).
Jlo cux nop, oaHako, CHABHO 3A0YTIOTPEOASAH STHMH BbIpaxKeHHAMH JAS
ZAEACHHUs! PA3AHYHBIX [IPUHLIMIIOB, 3 BMECTE C HUMH H CAMOH (PHAOCO(DHH,
[IOCKOABKY MPAKTHYECKOE COMAACHO MOHATHAM MPHPOADI CHUTAAM TOXK e -

CTBEHHBIM C [PAKTHYECKHM COT'AACHO TOHSTHIO CBOOOABI U TaKuM 0Opa-
30M,

TIOAb3YSACDH TEMH K€ HA3BAHUSAMH TEOPETHYECKOH H MPAKTHYECKOH
(PHAOCO(HH, TPOHBBOAMAH JEAEHHE, C [IOMOILbIO KOTOPOTO B IEHCTBUTEAD-
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de Teile einerlei Prinzipien haben konnten) in der Tat nichts ein- HOCTH HHYero He 6bIAO pasaeAeHo (160 Beab 0be YaCTH MOTAM HMETD OJHH
geteilt war. U Te 25e MPHHLIMIIbL).

Der Wille, als Begehrungsvermogen, ist namlich eine von den Zlero B ToM, 4TO BOAst B Ka4eCTBe CIOCOOHOCTH KEAAHHs! €CTb OZHA
mancherlei Naturursachen in der Welt, namlich diejenige, welche M3 MHOTHX [IPHPO/HDIX [IPHYHH B MHPE, @ HMEHHO Ta, KOTOPas JeHCTBY -
nach Begriffen wirkt; und alles, was als durch einen Willen moglich 5 5 €T COrAaCHO MOHATHSAM; H BCE, YTO MO2KHO I1PeICTaBHTb cebe KaK BO3-
(oder notwendig) vorgestellt wird, heifit praktisch-moglich (oder moxHOe (HMAH Heo6X0HUMOe) Yepes BOAIO, Ha3bIBAETCs MIPAKTHYECKH
notwendig): zum Unterschiede von der physischen Méglichkeit BO3MOKHbIM (MAM HEOGXOAHMDIM ) B OTAHYHE OT (PU3HYECKOH BO3MOXK-
oder Notwendigkeit einer Wirkung, wozu die Ursache nicht durch HOCTH MAH HeOOXOAUMOCTH AeHCTBHsl, PUYHHA KOTOPOTO OMpeAeAs -
Begriffe (sondern wie bei der leblosen Materie durch Mechanismus eTCsl K Kay3aAbHOCTH He MoHsATHeM (a, KaK y HeoAyIlIeBAEHHOH MaTe-
und bei Tieren durch Instinkt) zur Kausalitiat bestimmt wird. — 10 10 PHM, MEXaHH3MOM, y KMBOTHbIX € — HHCTHHKTOM). — 3aecb B
Hier wird nun in Ansehung des Praktischen unbestimmt gelassen: OTHOIIEHHH MIPAKTHYECKOTO OCTAeTCsi HEOMPeeAeHHDIM, IBASETCS AH
ob der Begriff, der der Kausalitit des Willens die Regel gibt, ein TOHATHE, KOTOPOE AAeT MPABUAO Kay3aAbHOCTH BOAH, [OHATHEM IPH-
Naturbegriff, oder ein Freiheitsbegriff sei. POZbI HAH MIOHATHEM CBOGOADI.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn ist der die [Tocaeanee pasanuue, oanako, cymectsenso. H6o ecau nonsarue,
Kausalitit bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so sind die Prin- 15 15 oMpejeAsIollee Kay3aAbHOCTb, €CTb MOHATHE MPHPOAbI, TO NPHHLMIIbI
zipien technisch-praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind CYTb MEXHUYECKU-NPAKMUUECKUE, 3 €CAH OHO eCTb MOHATHE CBOOOADI,
diese moralisch-praktisch: und weil es in der Einteilung einer TO MPHHLIMIBI CYTh MOPANbHO-NPAKMUYECKUE; U TAK KaK B IEAEHHH TOH
Vernunftwissenschaft ginzlich auf diejenige Verschiedenheit der Ge- MAHM MHOH HayKH pasyma BCe 3aBHCHT OT Pa3AH4YHSA NPeAMETOB, 103Ha-
genstande ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzipien be- HHe KOTOPbIX TPe6yeT pasAHYHbIX PUHIIMIIOB, TO MepBble 6YAYT MPH-
darf, so werden die ersteren zur theoretischen Philosophie (als Na- 20 20 HaaAeXkaTb K TEOPeTHYeCKoH (purocoduu (Kak yueHHIO o npupose), a
turlehre) gehoren, die anderen aber ganz allein den zweiten Teil, BTOpble COCTABAT BTOPYIO YaCTb [(PHAOCODHH |, a HMEHHO PAKTHYECKYIO
namlich (als Sittenlehre) die praktische Philosophie, ausmachen. purocopHio (Kak yueHHe 0 HDaBCTBEHHOCTH ).

Alle technisch-praktischen Regeln (d. i. die der Kunst und Bce Texunyecku-npaktuieckue npasuaa (T. . npaBUAA HCKYCCT-
Geschicklichkeit tiberhaupt, oder auch der Klugheit, als einer Ge- Ba M yMeHHs BOOOILE HAH 2Ke yMa KaK yMeHHsl OKa3blBaTb BAHSIHHE Ha
schicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Einflufl zu haben), 25 25 AI0Z€il M Ha UX BOAIO ), TOCKOAbKY HX IIPHHLMITbI OCHOBbIBAIOTCA Ha 10-
so fern ihre Prinzipien auf Begriffen beruhen, miissen nur als Ko- HATHSIX, JOAKHDI ObITb OTHECEHDbI K TEOPETHIECKOH (PHAOCOPHH TOAD-
rollarien zur theoretischen Philosophie gezihlt werden. Denn sie be- KO Kak kopoarapun. OHu BeZib KacaloTCs AHIIb BO3MOKHOCTH Bellei
treffen nur die Moglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, wozu COTAACHO MOHATHSAM TPHPOADI, K YeMY OTHOCSATCS He TOAbKO Cr~ACTBa,
nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen sind, son- HaXoJMMble AAs 3TOTO B MIPHPOJE, HO U cama BoAst (Kak Crioco6HOCTb
dern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermogen) 30 30  rKeAaHHsl, a 3HAYMT, KaK MPUPOAHAsl CIOCOOHOCTD ), MOCKOAbKY OHa MO-
gehort, sofern er durch Triebfedern der Natur jenen Regeln gemaf} #eT ObITb onpejeAeHa NoOYKAEHUAMH MPHPObl COOO6PA3HO YKa3aH-

bestimmt werden kann. Doch heiflen dergleichen praktische Regeln HbiM npaBuaam. Ho Takoro poaa npaktryeckue npasraa HasbiBaroT-



Einleitrung

nicht Gesetze (etwa so wie physische), sondern nur Vorschriften:
und zwar darum, weil der Wille nicht blof unter dem Naturbegriffe,
sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Beziehung auf
welchen die Prinzipien desselben Gesetze heiflen und mit ihren Fol-
gerungen den zweiten Teil der Philosophie, nimlich den praktischen,
allein ausmachen.

Sowenig also die Auflssung der Probleme der reinen Geome-
trie zu | einem besonderen Teile derselben gehort, oder die
Feldmeflkunst den Namen einer praktischen Geometrie zum Un-
terschiede von der reinen als ein zweiter Teil der Geometrie iiber-
haupt verdient: so und noch weniger darf die mechanische oder che-
mische Kunst der Experimente oder der Beobachtungen fiir einen
praktischen Teil der Naturlehre, endlich die Haus-, Land-, Staats-
wirtschaft, die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diitetik,
selbst nicht die allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht einmal
die Bezihmung der Neigungen und Bandigung der Affekte zum
Behuf der letzteren zur praktischen Philosophie gezihlt werden,
oder die letzteren wohl gar den zweiten Teil der Philosophie iiber-
haupt ausmachen; weil sie insgesamt nur Regeln der Geschicklich-
keit, die mithin nur technisch-praktisch sind, enthalten, um eine
Wirkung hervorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ursachen
und Wirkungen moglich ist, welche, da sie zur theoretischen Phi-
losophie gehoren, jenen Vorschriften als bloBen Korollarien aus der-
selben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind und also keine
Stelle in einer besonderen Philosophie, die praktische genannt, ver-
langen konnen. Dagegen machen die moralisch-praktischen Vor-
schriften, die sich ginzlich auf dem Freiheitsbegriffe mit volliger
AusschlieBung der Bestimmungsgriinde des Willens aus der Na-
tur griinden, eine ganz besondere Art von Vorschriften aus: welche
auch gleich den Regeln, welchen die Natur gehorcht, schlechthin
Gesetze heifien, aber nicht wie diese auf sinnlichen Bedingungen,
sondern auf einem iibersinnlichen Prinzip beruhen und neben dem
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csi He 3akoHamH (1M0Z06HO MpaBHAAM (HU3MYECKHM ), 8 TOAbKO Mpej-
[MCAHUSIMH, H HMEHHO MOTOMY, YTO BOAS MOAMAZaeT He TOAbKO M0
[TOHSITHE IPHPOZDI, HO H MOZ MOHATHE CBOOGOADI, [0 OTHOLIEHHIO K KO-
TOPOMY ee MPUHLMIbI Ha3bIBAIOTCS 3aKOHAMH H BMeCTe CO CBOUMH
CA€ACTBHSIMH TOABKO H COCTaBASIFOT BTOPYIO YaCTb (PUAOCO(HH, a HMEH-
HO MPAKTHYECKYIO.

CrezoBaTeAbHO, 0Z06HO TOMy, KaK pellieHHe POGAeM YHCTOH reo-
MeTpHH | He COCTaBAsIET ee 0COGOI YaCTH HAM KaK 3eMAeMepHe He 3ac-
Ay2KHBaeT Ha3BaHHs IPAKTHYECKOH FeOMETPHH, KOTOPYIO OTAHYaAH 6bl
OT TEOPHH YHCTOH B Ka4eCTBe BTOPOH YaCTH reoMeTPHH Boobille, — Tak
H, [IPHTOM ellie C MEHDIIIMM OCHOBaHHEM, MEXaHHYeCKOe HAH XHMHUYeC-
KO€ HCKYCCTBO 3KCIIePHMEHTOB UAH HaBAIO/IeHHII MO2KHO CUHMTATb MpaK-
THYECKOH YaCTbIO YYeHHs O IPHPOJE; KAK B KOHLLE KOHLIOB JIOMaLlIHee X0-
35HCTBO, CEAbCKOE XO3IHCTBO, OAHTHYECKYIO 3KOHOMHIO, HCKYCCTBO
06X02K/IeHHs, TIPeANMCAHHS THETETHKH, Aaxe oblliee yueHHe 0 GAaxeH-
CcTBe, Zazke 06y3AaHHe CKAOHHOCTeEH M yKpoOllleHHe appeKTOB pajy HAa-
*KEHCTBA HEeAb3$ OTHECTH K MPAKTHYECKOH (PUAOCOPHH; TeM 6oAee OHH
He MOTYT COCTAaBHTb BTOPYIO 4acTb (purocoduu Boodie. K160 Bce onu,
BMeCTe B3siTble, COJep2KaT B cebe AHIIb [PaBHAA YMEHHs!, CTaAO ObiTb,
TOABKO TeXHUYeCKH-T1paKTHYECKHe MPABUAA ZAsl TOTO, YTOObI IPOH3Be-
CTH JiefiCTBHe, BO3MO2KHOE COFAACHO KaCAOIMMCS IIPHPObI OHATHSM
TMPUYHHBI U JIeHCTBHs, KOTOpPbIe, PHHAAEkKA K TEOPETHYECKOH (PHAO-
CO(MHH, MOAYHHEHDI ITHM PeANMCAHHSM MPOCTO KaK KOPOAAAPHH U3 Hee
(u3 ecTecTBO3HAHMA) H, CAEZOBATEABHO, HE MOTYT MPETEHI0BATb Ha Ka-
Koe-AH60 MeCTo B 0CO60H (PHAOCODHH, KOTOPYIO HMEHYIOT MPAaKTHYeC-
ko#. Hanporus, MopaabHO-npakTHueckue npeanycanus, KOTopble Bee-
LIEAO OCHOBBIBAIOTCS Ha MOHATHH CBOGOZbI U MOAHOCTbIO HCKAIOHAIOT
OrpeieASIOILMe OCHOBAHHS BOAH, [B3sTbie] U3 nPUPObI, COCTaBASIOT
COBepIIEHHO 0cOBbIi PO NPeANMCaHHH; N0A06HO NPAaBUAAM, KOTOPbIM
MOBHHYETCS NPHPOAA, STH MpeANHCaHHs Ha3bIBAIOTCS MPOCTO 3aKOHa-
MH, HO B OTAMYHE OT 3aKOHOB IPHPOZAbI MOKOATCS He Ha YyBCTBEHHbIX
YCAOBHSIX, @ Ha CBEPXUyBCTBEHHOM IPHHLIMIIE H PSIOM C TEOPETHYECKO#H
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theoretischen Teile der Philosophie fiir sich ganz allein einen ande-
ren Teil unter dem Namen der praktischen Philosophie fordern.
Man sieht hieraus, daf} ein Inbegriff praktischer Vorschriften,
welche die Philosophie gibt, nicht einen besonderen, dem
theoretischen zurseite gesetzten Teil derselben darum ausmache,
weil sie praktisch sind; denn das kénnten sie sein, wenn ihre
Prinzipien gleich ginzlich aus der theoretischen Erkenntnis der
Natur hergenommen wiren (als technisch-praktische Regeln);
sondern, weil und wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der
jederzeit sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem
Ubersinnlichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch formale
Gesetze kennbar macht, beruht, und sie also moralisch-praktisch,
d. i. nicht blo} Vorschriften und Regeln in dieser oder jener Absicht,
sondern ohne vorhergehende Bezugnehmung auf Zwecke und

Absichten Gesetze sind.|
II. Vom Gebiete der Philosophie iiberhaupt

So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit reicht
der Gebrauch unseres Erkenntnisvermégens nach Prinzipien und
mit ihm die Philosophie.

Der Inbegriff aller Gegenstinde aber, worauf jene Begriffe
bezogen werden, um wo méglich ein Erkenntnis derselben zustande
zu bringen, kann nach der verschiedenen Zulinglichkeit oder Unzu-
langlichkeit unserer Vermégen zu dieser Absicht eingeteilt werden.

Begriffe, sofern sie auf Gegenstinde bezogen werden, unange-
sehen ob ein Erkenntnis derselben méglich sei oder nicht, haben ihr
Feld, welches blo nach dem Verhiltnisse, das ihr Objekt zu unse-
rem Erkenntnisvermégen iiberhaupt hat, bestimmt wird. — Der Teil
dieses Feldes, worin fiir uns Erkenntnis méglich ist, ist ein Boden
(territorium) fiir diese Begriffe und das dazu erforderliche Erkennt-
nisvermogen. Der Teil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind,
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4aCTbIO PUAOCODHUH TPEOYIOT HCKAIOUHTEABHO AASl CAMHUX cebsl APyTOH
YACTH, Ha3bIBAEMOH [IPAKTHUECKOH (PHAOCOPHEH.

Orcroaa BUAHO, YTO COBOKYIHOCTb MPAKTHYECKHX MpeNHCaHHH,
KOTOpble AaeT PHAOCO]HSA, BOBCE He TOTOMY COCTaBAsieT 0cobyto — Ha-
psiZly C TEOPETHYECKOH — YacTb ee, YTO ITO NPaKTH4eCKHe NpeArNHCaHHs;
BeJlb TAKHMH OHH MOTAH Obl 6bITb, JaKe eCAH Obl HX NPHHLKIbI 6bIAM
LIEAMKOM B3SITbl H3 TEOPETHYECKOrO M03HaHHsA NIPHPOAb! (Kak TexHHuec-
KM-[IPaKTHYECKHE MPABHAA), — a [I0TOMY TOAbKO H [P TOM YCAOBHH,
Y4TO UX MPHHLHUI He 3aUMCTBYETCS U3 BCerja YyBCTBEHHO 0O6YCAOBAEH -
HOTO MOHSATHA MPUPOADbI, CTAAO ObITb, OCHOBbIBaeTCS Ha CBEPX4yB-
CTBEHHOM, KOTOpOe 0OHapy2KHBaeTCsl TOABKO IMOHSITHEM CBOOOABI Ye-
pe3 (popMaAbHbIE 3aKOHbDI, H, CA€J0BaTeAbHO, 3TH MPeANHCaHHA CYTb
MOPaAbHO-TIPAKTHYECKHE, T. €. He [IPOCTO NPeAITUCAHHSA U IPaBHAA, [ 3Ha-
yMMble | B TOM MAH APYTOM OTHOLIEHHH, a 3aKOHDI 63 Mpe/IBapHTEAD-
HOH CCbIAKHM Ha KaKHe-AHOO0 LleAH H HaMepeHHs!. |

I1. O6 o6racTtn purocopun Boobiue

Hackoabko 1m1poko npumeHsiroTcst noHsTust @ priori, HACTOAbKO
MPOCTHPAETCs IPUMEHEHHE HallleH C1IOCOOHOCTH MO3HAHUA B COOTBET-
CTBHH C MPUHLIHMNAMH, a C HUM [npocTupaeTcsi | u purOCOPH.

CoBokynHoCTb e Bcex NpeaMeToB, C KOTOPbIMH COOTHOCATCS
arnpHopPHble MOHATHS, YTOODbI [10 BO3MO2KHOCTH [03HATb 3TH MpeaMe-
Thbl, MO2KHO JleAHTD MO CTeleHH NPUroJHOCTH HAH HEITPUTOAHOCTH Ha-
IIMX CIOCOOHOCTEH AASl ZAHHOH LIEAH.

[Nownsrus, MOCKOABKY OHH COOTHOCSITCA C MpeAMETaMH, He3aBHCHMO OT TOTo,
BO3MOKHO AH TIO3HaHHE ITHX MPeAMETOB HAH HeT, HMeIOT CBOe MOAe, KOTopoe
Olpe IeASIETCST AMILb 110 TOMY OTHOLUEHHIO, KAKOE HX OObEKT HMeeT K HalleH
CIOCOGHOCTH NO3HaHMs BOOOILE. — | a YaCTb 3TOrO M0AA, B KOTOPOH JAS HaC
BO3MO2KHO [03HaHHe, eCTb royBa (territorium) A 3THX NOHATHI H AN HEO6-
XOZMMOH 371€Ch CTIOCOBHOCTH MO3HAHKA. | a YaCTb NOYBbI, Ha KOTOPOH 3TH I10-
HSTHSA SIBASIIOTCSL 3aKOHO/IaTeAbCTBYIOIIMMH, eCTb o6AacTb (ditio) 3THX roHs-
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ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und der ihnen zustehenden Er-
kenntnisvermogen. Erfahrungsbegriffe haben also zwar ihren Boden
in der Natur, als dem Inbegriffe aller Gegenstinde der Sinne, aber
kein Gebiet (sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium): weil sie
zwar gesetzlich erzeugt werden, aber nicht gesetzgebend sind, son-
dern die auf sie gegriindeten Regeln empirisch, mithin zufillig sind.

Unser gesamtes Erkenntnisvermégen hat zwei Gebiete, das der
Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide ist
es a priori gesetzgebend. Die Philosophie teilt sich nun auch die-
sem gemaB in die theoretische und die praktische. Aber der Boden,
auf welchem ihr Gebiet errichtet und ihre Gesetzgebung ausgeiibt
wird, ist immer doch nur der Inbegriff der Gegenstinde aller mog-
lichen Erfahrung, sofern sie fiir nichts mehr als blofe Erscheinun-
gen genommen werden; denn ohnedas wiirde keine Gesetzgebung
des Verstandes in Ansehung derselben gedacht werden kénnen.

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den
Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch den Frei-
heitsbegriff geschieht von der Vernunft und ist blo praktisch. Nur
allein im Praktischen kann die Vernunft gesetzgebend sein; in
Ansehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur) kann sie nur
(als gesetzkundig vermittelst des Verstan- | des) aus gegebenen
Gesetzen durch Schliisse Folgerungen ziehen, die doch immer nur
bei der Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln prak-
tisch sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetzgebend, weil sie
auch technisch-praktisch sein kénnen.

Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Ge-
setzgebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung,
ohne daB eine der anderen Eintrag tun darf. Denn so wenig der
Naturbegriff auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff
EinfluB hat, ebenso wenig stort dieser die Gesetzgebung der Na-
tur. — Die Moglichkeit, das Zusammenbestehen beider Gesetz-
gebungen und der dazu gehorigen Vermégen in demselben Sub-
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THH M COOTBETCTBYIOILMX HM CrI0co6HOCTeH nosHanus. Cae0BaTeAbHO, IMIH-
pHYeCKHe MOHSTHSA XOTs H HMEIOT CBOIO MO4BY B IIPHPO/Ie KaK COBOKYITHOCTH BCeX
NpeIMeTOB [BHELUHHX | YYBCTB, HO He HMEIOT B Heil cBOeil 06AacTH (a UMeroT
TOABKO TPHIOT ZA CBOEro obuTanust, domicilium), Tak Kak X cO37ak0T, MpaB-
13, 3aKOHHbIM 00pa30M, HO OHH He 3aKOHOZAATEAbCTBYIOLLHE MOHATHSA, @ OCHO-
BaHHble Ha HHX MIPABHAQ CYTb SMITHPHYECKHE, CTaAO ObITb CAyYaHHBIE.

Bcs nama ciocob6HocTb nosHanusi o6HUMaeT cob6oH ABe 0OAACTH —
06AACTb NOHSTHH MPHPO/IbI M OBAACTD MOHSATHS CBOOO/bI, BEIb OHa & Priori
3aKOHOJATEABCTBYIOILAA 6Aarozaps Toil u apyroi obaacti. Coobpasmo
3TOMY (PMAOCODHS TaKKe AEAUTCS Ha TEOPETHUECKYIO H MPAKTHYECKYIO.
Ho nousy, Ha koTopol ycTaHaBAHBaeTCsl e 0GAACTD H UCNOAHSACITICA €€
3aKOHO/IATEABCTBO, BCE K€ COCTABASIET BCET1a TOABKO COBOKYTIHOCTD I1peJ -
METOB BCEr0 BO3MO2KHOTO OIbITa, IOCKOAbKY OHH MPHHHUMAIOTCS [POCTO
3a siBAeHMs, U He 6oaee, HOO 6e3 ITOro HeAb3st 6bIAO Obl MbICAHTD HHKa-
KO€ 3aKOHOJATEAbCTBO PACCYAKa B OTHOLLIEHUH HX.

3aKOHOAATEABCTBO Yepe3 MOHSITHS IPHPOZbI OCYLIIECTBASETCA PacCyAKOM,
1 OHO TEOPETHYECKOE. -3aKOHO/IaTEAbCTBO YePes MOHSTHE CBOGObI OCYILECTB-
ASIeTCS PA3YMOM, H OHO YHCTO MPaKTHYecKoe. J\HIIIb B Cepe MpPakTHYECKOro
pasyM MOeT ObITb [ MCTHHHO| 3aKOHOAATEABCTBYIOLMM; B OTHOLLIEHHH Teo-
peTHYecKoro ro3HaHus (PHPOADbI) OH MOAET TOAbKO (BbICTyTIast, Yepes ro-
CPeJCTBO PaccyAKa, ] B Ka4eCTBE 3HAIOLLIETO 3aKOHbI ) ITyTeM yMO3aKAIOHYEHHH
ZleAaTb U3 JaHHDbIX 3aKOHOB BbIBO/bl, KOTOPble HUKOI/JA He BbIXOJST 3a [1pe-
Zeabt npupozapt. Ho Tam, rae npapuaa npakTiyeckye, pasym TOAbKO Ha 04-
HOM 3TOM OCHOBAHHMH ellle He CTAHOBHTCS TOTYAC 3aKOHOAAMEAbCMBYIOWUM,
HOO 3TH MPaBHAA MOTYT GbITb ¥ TEXHHYECKH-TIPAKTHYECKHMH TIPABHAAMH.

Paccyaok u pasym uMeIOT, CAeI0BaTEABHO, IBA Pa3AHYHbIX 3aKO-
HOZlaTeAbCTBA Ha OAHOU U TOH :Ke [0YBE OMbITa, He HaHOCA yliepbHa
apyr apyry. M nogo6uo Tomy, kak nousitie npupoabt He MMeeT BAHs-
HHS Ha 3aKOHOZATEAbCTBO, [OCyILecTBAsieMOe | TOHsATHEM CBOOOADI, TaK
H MOHATHe cBOOOADbI HE HapylllaeT 3aKOHOAATEAbCTBA MPHPOADbI. —
Kputuka uncroro pasyma aokasara BosMoxHOCTD 110 MeHbILEs Mepe
MbICAUTD cebe 6e3 MPOTHBOPeYHs: COCYLeCTBOBaHHE 0O0HX 3aKOHO A -
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jekt sich wenigstens ohne Widerspruch zu denken, bewies die
Kritik der reinen Vernunft, indem sie die Einwiirfe dawider durch
Aufdeckung des dialektischen Scheins in denselben vernichtete.

Aber daf} diese zwei verschiedenen Gebiete, die sich zwar nicht
in ihrer Gesetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in der Sin-
nenwelt unaufhoérlich einschrianken, nicht Eines ausmachen, kommt
daher: da der Naturbegriff zwar seine Gegenstinde in der An-
schauung, aber nicht als Dinge an sich selbst, sondern als blofie Er-
scheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen in seinem Objekte zwar
ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung vorstellig ma-
chen, mithin keiner von beiden ein theoretisches Erkenntnis von sei-
nem Objekte (und selbst dem denkenden Subjekte) als Dinge an
sich verschaffen kann, welches das Ubersinnliche sein wiirde, wo-
von man die Idee zwar der Moglichkeit aller jener Gegenstiande der
Erfahrung unterlegen muf, sie selbst aber niemals zu einem Er-
kenntnisse erheben und erweitern kann.

Es gibt also ein unbegrenztes, aber auch unzugingliches Feld
fiir unser gesamtes Erkenntnisvermégen, namlich das Feld des
Ubersinnlichen, worin wir keinen Boden fiir uns finden, also auf
demselben weder fiir die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein
Gebiet zum theoretischen Erkenntnis haben konnen; ein Feld, wel-
ches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als praktischen
Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen miissen, denen wir aber
in Beziehung auf die Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe keine an-
dere als praktische Realitét verschaffen konnen, wodurch demnach
unser theoretisches Erkenntnis nicht im mindesten zu dem Uber-
sinnlichen erweitert wird.

Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete
des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des
Freiheits- | begriffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, so daff
von dem ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen
Gebrauchs der Vernunft) kein Ubergang méglich ist, gleich als ob
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TEABCTB H OTHOCSIIUHXCS K HHM CNOCOOHOCTEH B OZHOM H TOM Ke
cybbeKTe, [IPH 3TOM OHa 2Ke J0Ka3aAa H HeCOCTOATEAbHOCTDb BO3pazke-
HMH [IPOTHB 3TOrO, PACKPbIB B HHUX JHAAEKTHYECKYIO BHAHMOCTD.

OHaKO TO OGCTOATEABCTBO, YTO 3TH /ABe Pa3sAHYHble 0OAACTH, Hec-
NpPeCcTaHHO OrpaHHYHBaloLIHe cebsi — MPaBJa, He B CBOEM 3aKOHO/ATeAb-
CTBe, a B CBOHX JEHCTBHAX B YyBCTBEHHO BOCIIPHHUMAEMOM MHpE, — He
COCTABAAIIOT HEUTO e4uHoe, OObIACHAETCS TEM, UTO MOHATHE MPHPOIbI MO-
2KeT, [PaBAa, NPeACTABHTb CBOH NpeMeTbl B CO3ePLIAHHH, HO He KaK BelLH
camu 110 cebe, a TOAbKO KaK SIBA€HHs], [TIOHATHE :Ke CBOOO/Ibl MO2KET B CBO-
eM 0ObeKTe MPeJCTaBUTb HEKYIO Belllb CaMy Mo cebe, HO He B CO3ePLIAHHH;
CTaAo 6bITb, HH OJHO U3 STHX MOHSATHH He MO2KET ZaTb TEOPETHYECKOEe
T103HaHue CBoero obbekTa (M Aaz<e MbICAAILEro CyObeKTa) KaK BellH ca-
MOH 110 cebe, KoTopast 6bLra Obl CAMHM CBEPXYYBCTBEHHDIM; HJEI0 O HEM
XOTA U CAeZlyeT MIOAOKHTb B OCHOBY BO3MO2KHOCTH BCEX 3THUX IpeMETOB
OMbITa, HO CaMa OHA HUKOT/AA He MO2keT ObITb BO3BeZeHa U pacuIMpeHa J0
[03HaHHs.

CywecTtsyeT, cAeioBaTeAbHO, 6€3rpaHHYHOE, HO H HEZOCTYII-
Hoe BCeH HallleH COoCOOHOCTH MO3HAHHUSA [OAE, a HMEHHO MOAe
CBepPX4yBCTBEHHOr0, Ha KOTOPOM Mbl He HAXOAUM JAAsi cebst HUKa-
KOH IMOYBbI 4, 3HaYHT, HE MO2KEM UMETb B HEH 06AaCTH TEOPETHYEC -
KOTO MO3HAHHUA HH AAsl IOHATHH PacCyAKa, HH AAs [IOHATHH pasy-
Ma; XOTs paZHu TE€OPETHYECKOTO H MPAKTHYECKOro ynoTpebAeHHs
pasyma Mbl JOAKHDbI 3aHATb 3TO MOAE HAESAMH, OHAKO 3THUM HJE-
SIM 110 OTHOIEHHIO K 3aKOHaM M3 MOHATHA CBOOObl Mbl MO2KeM JaTb
TOABKO NPAaKTHYECKYI0 peaAbHOCTb, H HHKAKYO0 HHYIO, H 3THM Hallle
TeopeTHYeCKOE 03HAHHE HHU B MaAeHlIeH CTENleHH He pacliupseT-
Csl 10 CBePX4yBCTBEHHOTO.

XoTs Mex/1y 06AACTDBIO IOHATHSI IPHPO/bI B KAYECTBE UyBCTBEHHOIO
H 06AACTDBIO [MOHATHS | cB0OOZbI B KaueCTBe CBEPXYYyBCTBEHHOTO A€KHT
Heob03pHMast 1POMacTb, TaK YTO OT MepPBol KO BTOpol (CAezoBaTeAD-
HO, [10CPeICTBOM TEOPETHYECKOTO YIIOTPeGAEHHS pasyma) HEBO3MOKEeH
HHKaKOH Nepexol, Kak eCAH 6bl 3TO ObIAH HACTOABKO Pa3AHYHbIE MHPbI,
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es soviel verschiedene Welten wiren, deren erste auf die zweite
keinen EinfluBl haben kann: so soll doch diese auf jene einen Einfluf}
haben, namlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze
aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die
Natur muB folglich auch so gedacht werden konnen, daf} die
GesetzmaBigkeit ihrer Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr
zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme.
— Also muB es doch einen Grund der Einheit des Ubersinnlichen,
welches der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheits-
begriff praktisch enthilt, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich
weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse desselben
gelangt, mithin kein eigentiimliches Gebiet hat, dennoch den
Ubergang von der Denkungsart nach den Prinzipien der einen zu
der nach Prinzipien der anderen méglich macht.

III. Von der Kiritik der Urteilskraft, als einem Verbindungsmittel

der zwei Teile der Philosophie zu einem Ganzen

Die Kritik der Erkenntnisvermogen in Ansehung dessen,
was sie a priori leisten konnen, hat eigentlich kein Gebiet in
Ansehung der Objekte: weil sie keine Doktrin ist, sondern nur,
ob und wie nach der Bewandtnis, die es mit unseren Vermo-
gen hat, eine Doktrin durch sie méglich sei, zu untersuchen hat.
Thr Feld erstreckt sich auf alle AnmaBungen derselben, um sie
in die Grenzen ihrer RechtmafBigkeit zu setzen. Was aber nicht
in die Einteilung der Philosophie kommen kann, das kann doch
als ein Hauptteil in die Kritik des reinen Erkenntnisvermégens
iiberhaupt kommen, wenn es namlich Prinzipien enthalt, die fiir
sich weder zum theoretischen noch praktischen Gebrauche
tauglich sind.

Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem theoretischen
Erkenntnis a priori enthalten, beruhten auf der Gesetzgebung des
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4TO MepBbIi [MHP] He MOeT UMeTb HHKAKOTO BAMSIHHsI Ha BTOPOH, —
TeM He MeHee BTOPOH JOANMECH BAMATb Ha NePBbIH, a HUMEHHO MOHATHE
cBO6O/Ibl JOA2KHO OCYILECTBASITb B YyBCTBEHHO BOCIIPHHHMAeMOM Bbl/Jl -
BHHYTYIO €r0 3aKOHaMH LIEAb; H NPUPOAY, CA€Z0BAaTEABHO, HaZi0 MbIC-
AMTD TaK, YTOObI 3aKOHOMEPHOCTD €€ (POPMbl COOTBETCTBOBAAA [10 MEHb-
11ed Mepe BO3MOXKHOCTH LieAEH, OCYILIECTBASIEMbIX B HEH 110 3aKOHaM
cBo60abl. — | akum 06pasoM, Bce e OAKHO CYILeCTBOBaTb OCHOBA-
HME eJUHCMBa CBePXUYBCTBEHHOrO, AeKalluero B OCHOBE MPHPOJbI, C
TeM, YTO MPAKTHYECKH COZeP:KHUT B cebe noHsTHe CBOOOADI, U XOT I10-
HsATHE 00 3TOM He JOCTHUraeT MO3HAHUs1 ITOr0 OCHOBAHUs HY TEOPETHYEC-
KH, HH [IPAKTHYECKH, CTAAO ObIThb, He HMEET CBOEH COOCTBEHHOH 0bAaC-
TH, BCe K€ OHO JleAaeT BO3MOKHDIM Nepexod OT 06pa3a MbICAEH,
COTAACHO TMPHHLIKIAM NIPHPOABI, K 00pasy MbICAEH, COTAACHO MPUHIIM-
nam cBobobl.

II1. O xpurtuke cnocobHocTH Cy:kAEHMA KaK cpeaCTBe,
CBA3BIBAIOILEM JBe YaCTH PUAOCOPHH B OHO LeAoe

Kpurika ciocobHocTel n03HaHHUs B OTHOLIEHHH TOTO, YTG OHH MOTYT
cAeAaThb a priori, He UMeeT, COOCTBEHHO, KAKOH -AHGO0 0DAACTH B OTHOLLIE -
HHH OOBEKTOB, TaK KaK OHa — He OKTPHHA; OHA Z0A2KHA AHILIb HCCAEZO-
BaTb [ Borpoc |: Bo3MO2kHa AH 1 KaKHM 06pa30M BO3MO2KHa GAaroaaps ei
ZIOKTPHHA Ha OCHOBAHUM TOTO, YTO CBOHCTBEHHO 3THM HAUHM CIIOCOGHO-
crsiv? [ Toae a10#i KPUTHKH OXBaTbIBAET BCe NPUTA3AHMS JaHHBIX CMIOCOD-
HOCTeH, YTOObI IOCTABUTb MX B rPaHULIbl UX NpaBoMouHocTH. Ho 1o, yrd
HE MO2KeT BOMTH B ZieA€HHE (PHAOCO]HH, BCE 2Ke MOKET BOUTH B Ka4eCTBe
OZHOH M3 IAQBHDIX YaCTeH B KPUTHKY YHCTOH CMIOCOOHOCTH 03HAHHUSI BO-
o611, a IMEHHO B TOM CAYYae, ECAH OHO COAEPKHT B cebe MPUHLHIIbI, KO-
TOpble CaMH 110 cefe He NPUrOAHbI HU LAl TEOPETUYECKOTO, HH AASL [IPaK-
THYECKOro yTioTpeOAeHHs.

[ onsrus npupozan, coaepzxaniye B cebe 0CHOBaHME A BCAKOTO TeO-
PETHYECKOro NO3HAHMs & Priori, MOKOUAMCh Ha 3aKOHOAATEAbCTBE PACCy -
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Verstandes. — Der Freiheitsbegriff, der den Grund zu allen sinnlich-
unbedingten praktischen Vorschriften a priori enthielt, beruhte auf der
Gesetzgebung der Vernunft. Beide Vermégen also haben aufler dem,
daB sie der logischen Form nach auf Prinzipien, welchen Ursprungs
sie auch sein mogen, angewandt werden kénnen, iberdem noch je-
des seine eigene Gesetzgebung | dem Inhalte nach, iiber die es keine
andere (a priori) gibt, und die daher die Einteilung der Philosophie
in die theoretische und praktische rechtfertigt.

Allein in der Familie der oberen Erkenntnisvermogen gibt es
doch noch ein Mittelglied zwischen dem Verstande und der Ver-
nunft. Dieses ist die Urteilskraft, von welcher man Ursache hat nach
der Analogie zu vermuten, daf} sie ebensowohl, wenngleich nicht
eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes Prinzip nach Ge-
setzen zu suchen, allenfalls ein blof subjektives, a priori in sich ent-
halten diirfte: welches, wenn ihm gleich kein Feld der Gegenstinde
als sein Gebiet zustande, doch irgendeinen Boden haben kann und
eine gewisse Beschaffenheit desselben, wofiir gerade nur dieses
Prinzip geltend sein mochte.

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu urteilen) ein
neuer Grund, die Urteilskraft mit einer anderen Ordnung unserer
Vorstellungskrifte in Verkniipfung zu bringen, welche von noch
groferer Wichtigkeit zu sein scheint, als die der Verwandtschaft mit
der Familie der Erkenntnisvermégen. Denn alle Seelenvermégen
oder Fihigkeiten konnen auf die drei zuriick gefiihrt werden, welche
sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen Grunde ableiten las-
sen: das Erkenntnisvermaégen, das Gefiihl der Lust und Unlust und
das Begehrungsvermégen®. | Fiir das Erkenntnisvermogen ist allein

" Es ist vonnutzen. zu Begnffen, welche man als empinische Prinzipien
braucht, wenn man Ursache hat zu vermuten, daf sie mit dem reinen
Erkenntnisvermégen a priori in Verwandtschaft stehen, dieser Beziehung wegen
eme transzendentale Defimtion zu versuchen: namhch durch reine Kategorien,
sofern diese allein schon den Unterschied des vorliegenden Begriffs von anderen
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ka. — | lonsTre cBO60ADI, A priori cogep:xalliee B cebe OCHOBaHHE A BCEX
YyBCTBEHHO He 00yCAOBAEHHDbIX MPAKTHYECKHX IIPEAITMCAHHH, [TOKOHAOCH Ha
sakoHoZaTeAbcTBe pasyMma. Caez0BaTeAbHO, HOMHMMO TOrO, 4TO 0Ge 3TH
CIOCOOHOCTH 10 AOTHYECKOH (POpMe MOTYT ObITb PUMEHEHb! K IIPHHLIMTIAM,
KaKuM Obl MPOHCXOKJeHHe ITHX MPHHLMIIOB HH ObIAO, N0 COAEPKAHUIO
KaxK/iasl pacIiOAaraeT eille i CBOMM COOCTBEHHbIM 3aKOHOZATEAbCTBOM, |
BbiLLie KOTOporo (a priori) HeT HUKAKOro APYTOro M KOTOPOE OMPaB/bIBAET
M03TOMY AeAeHHe (PHAOCO(MHH Ha TEOPETHYECKYIO H MPAKTHYECKYIO.

Ho B cemelicTBe BbicimX cIOCOGHOCTEH NO3HAHKA BCE 2K€ CYILECTBYeT
elLle ¥ Cpe/iHee 3BEHO MekKAY PACCYAKOM H PasyMoM. JTo cnocobHocmb
CYKNCACHUS, OTHOCHTEABHO KOTOPOH eCTb OCHOBAHHE 10 aHAAOTHH [1pe] -
[1oAaraTh, YTO OHA TakzKe JOAXKHaA CoZepxaTb B cebe eCAH He COOCTBEH-
HOE 3aKOHOAATEABCTBO, TO BCE e COOCTBEHHbIH IPUHLIMIT AS OTbICKAHHS
3aKOHOB, BO BCSIKOM CAYYae arlpHOPHbIH, YHCTO CYObeKTHBHbIH [IPHHLIMIT;
M XOTSA 9TOMY MPHHUMITY He OTBEAEHO 1peJIMEeTHOE [OAE B KAUeCTBE €ro
06AaCTH, TEM He MeHee OH MO2KeT HMEeTb KaKyl0-HHOY b [104BY H oripeje-
A€HHble CBOHCTBA €€, ISt KOTOPbIX MUMEHHO TOT [PUHLIMIT H TOABKO OH MOT
6bl HUMETb 3HAYUMOCTD.

K sromy npubasasercs (cyas no anaroruu) ere HoBoe OCHOBaHHe
JAs IpUBeJeHUs! CIIOCOOHOCTH CYAK€HHs B CBSA3Db C JPYTHM MOPALKOM
HAlIMX CMOCOOHOCTEH MpeACTABAEHHs, KOTOPasi HMEET, [10-BHAMMOMY,
eille 60AblIIee 3HaYeHHE, YeM POACTBEHHAsI CBsI3b C CEMEHCTBOM CITOCOO-
HocTelt no3Hanus. B camom zeae, Bce CHAbI HAH CIOCOGHOCTH AyIIH
MOTyT ObITb CBeZleHbl K TpeM, KOTOpble y2ke He N0 /1al0TCsl BbIBe AeHHIO
U3 06LLero OCHOBAHMsL: CNOCOOHOCMb NO3HAHUSA, YYBCMEO YA0B01b-
CMBUS U HeY10801bCMBUS U CNOCOBGHOCTb HCAQHUS . | s ciocob-
HOCTH M103HaHUs 3aKOHOAATEAbCTBYET OAHH TOABKO PacCyZOK, KOrAa OHa

* AM ﬂOHﬂTHﬁ, TNPHMEHsIeMbIX B Ka4eCTBE 3SMITHPHYECKHUX [TPHHLIHIIOB, ITOA€3-
HO HaHTH TPAHCUEHAEHTAAbHYIO A€ PHHHUHIO, ECAH €CTb OCHOBaHHE TNPEATIOAAraTh,
YTO OHH HaXOAATCA B pPOACTBe C YHCTOH anpnopaoﬁ CrOCOHOHOCTbIO NMO3HAHUA BBH-
AY 3TOro OTHOLUEHHs, @ HMEHHO AePHHHLHIO MTOCPEeACTBOM YHCTBIX Ka'reropui’i, no-
CKOAbKY OHH OJHH yxe B ZlOCTaTO'-lHOﬁ Meépe YKa3bIBalOT Ha PA3AHYHE MEXKAY AaH-
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der Verstand gesetzgebend, wenn jenes (wie es auch geschehen
mufl, wenn es fiir sich, ohne Vermischung mit dem Begeh-
rungsvermogen, betrachtet wird) als Vermogen eines theoretischen
Erkenntnisses auf die Natur bezogen wird, in Ansehung deren al-
lein (als Erscheinung) es uns méglich ist, durch Naturbegriffe
a priori, welche eigentlich reine Verstandesbegriffe sind, Gesetze zu

hinreichend angeben. Man folgt hierin dem Beispiel des Mathematikers, der die
empirischen Data seiner Aufgabe unbestimmt la8t und nur ihr Verhaltnis in der
reinen Synthesis derselben unter die Begriffe der reinen Arithmetik bringt und
sich dadurch die Auflésung derselben verallgemeinert. — Man hat mur aus einem
ahnlichen Verfahren (Kirit. der prakt. V., S. 16[9] der Vorrede) einen Vorwurf
gemacht und die Defimition des Begehrungsvermégens, als Vermagens durch
seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstande dieser
Vorstellungen zu sein, getadelt: weil bloBe Wiinsche doch auch Begehrungen
wiren, von denen sich doch jeder bescheidet, da er durch dieselben allein ihr
Objekt nicht hervorbringen kénne. — Dieses aber beweist nichts weiter, als daf§
es auch Begehrungen im Menschen gebe, wodurch derselbe mit sich selbst im
Widerspruche steht: indem er durch seine Vorstellung allein zur Hervorbringung
des Objekts hinwirkt, von der er doch keinen Erfolg erwarten kann, weil er sich
bewuBt ist, daB seine mechanischen Krifte (wenn ich die nicht psychologischen
so nennen soll), die durch jene Vorstellung | bestimmt werden miiiten, um das
Objekt (mithin mittelbar) zu bewirken, entweder nicht zulanglich sind, oder gar
auf etwas Unmégliches gehen, z. B. das Geschehene ungeschehen zu machen
(O mihi praeteritos, etc.) oder im ungeduldigen Harren die Zwischenzeit bis zum
herbeigewiinschten Augenblick vernichten zu kénnen. — Ob wir uns gleich 1in
solchen phantastischen Begehrungen der Unzulanglichkeit unserer Vorstellungen
(oder gar ihrer Untauglichkeit), Ursache ihrer Gegenstinde zu sein, bewuBt sind:
so ist doch die Beziehung derselben als Ursache, mithin die Vorstellung ihrer
Kausalitdt in jedem Wunsche enthalten und vornehmlich alsdann sichtbar, wenn
dieser ein Affekt, namlich Sehnsucht, ist. Denn diese beweisen dadurch, da8 sie
das Herz ausdehnen und welk machen und so die Krafte erschopfen, daB die
Krifte durch Vorstellungen wiederholentlich angespannt werden, aber das Gemiit
bei der Riicksicht auf die Unmoglichkeit unaufhérlich wiederum in Ermattung
zuriicksinken lassen. Selbst die Gebete um Abwendung grofier und, soviel man
emnsieht, unvermeidlicher Ubel und manche aberglaubische Mittel zu Erreichung
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(xak 3TO A0AKHO ObITb, €CAH OHA pacCMaTpHBaeTCs cama Mo cebe, 6e3
CMelLIeHHsl ee CO CIIOCOOHOCTBIO KEAAHHs1) B KauecTBe CrIoCOBHOCTH me-
0pemu4ecKo20 NO3HAHUsL COOTHOCHTCA C IIPUPOAOH, [Beab | B oTHOLIE-
HUM OZHOM AHIIb NPpUPoAbl (Kak IBACHHS ) ISl HAC BO3MOKHO YCTaHAB-
AMBaTb 3aKOHbI Yepe3s arPHOPHbIE MOHATHA [TPUPObI, NPeACTABASIOLIHE
€060, COBCTBEHHO, YHCTble NOHATHs paccyaxa. — Zlaa criocobHocTH xe-

HbIM MOHATHEM H APYTHMH 3J€Cb CAEAYIOT IPHMEPY MAaTEMATHKA, KOTOPBIN OCTaB-
AfieT HeollpeJeAeHHbIMH SMITHPHYECKHE JaHHblE CBOEH 3a/1a4H H TOADKO NMOABOAUT
HX OTHOILIEHHE B HX YHCTOM CHHTE3€ 10/ MOHATHS YHCTOH apUPMETHKH H TeM ca-
MbiM 060611aeT AAs cebn pewenne 3agaud. — Mens 3a noao6ubiit metoa («Kpu-
THKa NPaKTHYECKOT0 pasyMa», npeaucaosue, ctp. 16[9]) ynpexaru, nopuuas [moro]
NeHHHLIHIO CTIOCOBHOCTH KeAaHHs KaK cnocobHocmu 6ulmoe, NOCpescmeom ceo-
ux npeACcMasAeHuil, NPUYUHOL ZelicMmBUMEeNbHOCMU NPeJMEeMOos IMux npe4cmas-
A€HUlL: TOTAA, Ae, U TIPOCTbIe XKEeAAHHA TaK2Ke ObIAH Obl BOKAEAEHHSIMH, a BEAb KaK-
AbIH BUAHT, YTO OAHHMH KEAAHHSAMH OH OTHIOAb He MOXKET BbI3BAaTb K KH3HH HX
o6bext. — Ho 310 a0Ka3bIBaeT AHILIDb TO, 4TO ¥ YeAOBEKA HMEIOTCS U TaKHe KeAa-
HHs1, H3-3a KOTOPDIX OH BCTYTIA€T B [IPOTHBOPEYHE C CAMHM COOOH, KOrAa OH noby K-
ZIaeTCA K CO3aHHIO 0ODbEKTA MOAbKO Yepe3 CBOE MPeACTABAEHHE, OT KOTOPOro OH
BeAb He MOKET 02KHAATb KAKOro-AHO0 pe3yAbTaTa, TaK KaK OH CO3HAEeT, YTO €ro Me-
XaHHYeCKUe CHAbI (€CAH TaK HAAAEKHT Ha3bIBATD HETICHXOAOTHUYECKHE CHABI), KO-
TOpble AOA2KHDBI ObIAH ObITb OMpeAeAeHbl STHM IIpe ACTABAEHHEM, | 4T06bI CO3AaTh
06bexT (cTaro 6bITb, OMOCPEACTBOBAHHO ), AHOO HEOCTaTOUHbI, AHGO BOODILIE Ha-
NpaBAEHbI Ha HEYTO HEBO3MOXKHOE, HATIPHMEP €CAH XOTAT HEYTO CAYYHBILEECs TIpe-
BPaTHTDb B HecAyduslueecs (O mihi praeteritos, etc) uAM NpUTA3AI0T Ha TO, 4TO B
HETEePIIeAMBOM O:KHAHHH MO2KHO YHHUTOXKHTD BPEMS], OTAEASIOLLEE OT #KEAAHHOTO
MIHOBEHHs. — XOTs Mbl B TAKHX (PaHTACTHYECKHX 2KEAAHHAX CO3HAEM He0CTATO-
HOCTD HAIUMX NpeACTaBAeHHH (MAH Aazke HX HETIPUTOAHOCTD ) AAS TOTO, HTO6bI 6bITH
NPU4UHOILL CBOETO NpeaMeTa, BCe 2Ke OTHOLLEHHE HX KaK MPHYHHDI, CTaA0 6bITb npea-
CTaBAeHHe 06 HX KAY3a1bHOCMU, COAEPAKHTCA BO BCAKOM 2KEAAHHH, H ITO OCODEH-
HO 3aMeTHO TOrja, KOrla 3TO 2KeAaHHe eCTb aQPeKT, a HMEHHO HeYdepIUMOe
cmpemaerue. B camom aere, atu :xeranus, neperpyas cepaue u aeAas €ro BAAbIM
¥ TakuM 06pa30M HCTOLLAS CHAbI, AOKA3bIBAKOT, YTO CHAbI HEOAHOKPATHO Harpsra-
I0TCS1 OT STHX NPEACTABAEHHI, HO DU CO3HAHKH HEBO3MOKHOCTH [ OCYLIECTBUTD HX ]
CHOBa ¥ CHOBa u3HypsioT aywy. Jlaxe MOAUTBbI 06 OTKAOHEHHH GOABLIOTO M, KaK
CYHTAIOT, HeH36€e2KHOr0 3Aa H Pa3Hble CyeBepHble CPEACTBA AAA AOCTHKEHHA Ue-
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geben. — Fiir das Begehrungsvermégen, als ein oberes Vermogen
nach dem Freiheitsbegriffe, ist allein die Vernunft (in der allein die-
ser Begriff statthat) a priori gesetzgebend. — Nun ist zwischen dem
Erkenntnis- und dem Begehrungsvermogen das Gefiihl der Lust,
so wie zwischen dem Verstande und der Vernunft die Urteilskraft
enthalten. Es ist also wenigstens vorlaufig zu vermuten, dafl die Ur-
teilskraft ebensowohl fiir sich ein Prinzip a priori enthalte und, da
mit dem Begehrungsvermogen notwendig Lust oder Unlust verbun-
den ist (es sei, daB sie wie beim unteren vor dem Prinzip desselben
vorhergehe, oder wie beim | oberen nur aus der Bestimmung des-
selben durch das moralische Gesetz folge), ebensowohl einen
Ubergang vom reinen Erkenntnisvermogen, d. i. vom Gebiete der
Naturbegriffe, zum Gebiete des Freiheitsbegriffs bewirken werde,
als sie im logischen Gebrauche den Ubergang vom Verstande zur
Vernunft méglich macht.

Wenn also gleich die Philosophie nur in zwei Hauptteile, die theo-
retische und praktische, eingeteilt werden kann; wenngleich alles, was
wir von den eigenen Prinzipien der Urteilskraft zu sagen haben moch-
ten, in ihr zum theoretischen Teile, d. i. dem Vernunfterkenntnis nach
Naturbegriffen, gezihlt werden miifite: so besteht doch die Kritik der
reinen Vernunft, die alles dieses vor der Unternehmung jenes Systems

natiirhcherweise unmoglicher Zwecke beweisen die Kausalbeziehung der
Vorstellungen auf ihre Objekte, die sogar durch das BewuBltsein ihrer
Unzulanglichkeit zum Effekt von der Bestrebung dazu micht abgehalten werden
kann. — Warum aber 1n unsere Natur der Hang zu mit BewuBtsein leeren
Begehrungen gelegt worden, das ist emne anthropologisch-teleologische Frage.
Es scheint: daB, sollten wir micht eher, als bis wir uns von der Zulanglichkeit
unseres Vermogens zur Hervorbringung eines Objekts versichert hitten, zur
Kraftanwendung bestimmt werden, diese groBenteils unbenutzt bleiben wiirde.
Denn gemeiniglich lernen wir unsere Krifte nur dadurch allererst kennen, dafl
wir sie versuchen. Diese Tauschung in leeren Wiinschen 1st also nur die Folge
von emner wohltitigen Anordnung in unserer Natur.
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A@HHsI KaK OJJHOH M3 BbICIIHX CIIOCOOHOCTEH COrAACHO MOHATHIO CBOGO-
bl OAHH TOAbKO pasyM (e MHCTBEHHO B KOTOPOM STO MOHSATHE H HMeeT
MeCTO0) a priori ycTaHaBAuBaeT 3akoHbl. — Ho mexxay cnocobrocTbIo Mo-
3HAHHA U CIIOCOGHOCTDIO 2KEAAHHS PACIIOAATAETCSl YYBCTBO YAOBOAb-
CTBHMS, TaK 2Ke KaK MexKJy pacCyAKoM H pa3yMOM — CIIOCOBHOCTb Cy#K-
nenmsi. Takum 06pasom, HeOGXOAMMO, 110 KPAHHEH Mepe MPeBAPHTEABHO,
BbICKa3aTb MPEANOAOKEHHE, UTO CIIOCOOHOCTDb CY K AEHHs TOYHO TaK 2Ke
caMa COZIePKHT TIPHHLIMIT @ Priori U, MOCKOAbKY CO CMIOCOGHOCTDBIO 2e-
AaHHs1 HeOBXOIUMO CBSA3aHO yZI0BOAbCTBHE H HEYZI0BOAbCTBHE (6yAyT Al
OHH, KaK [PH HU3IIEH CIIOCOGHOCTH, MPeAIIECTBOBATD €€ [IPHHLMITY UAH,
KakK 1pu | BbICIIeH, TOADKO CA€/I0BATh U3 €IO OMPeJeAEHHS! MOPAAbHbIM
3aKOHOM ), TOYHO TaK 2Ke CIIOCOOCTBYET MepexoAy OT YHCTOH CrIOCOGHO-
CTH NO3HAHHS, T. €. OT OOAACTH MOHATHH MPHUPO/bI, K OOAACTH MOHSATHA
cBOOOZDbI, KaK B AOTHYECKOM YNIOTPEGAEHHH OHA AeAaeT BO3MO:KHDIM
nepexoz, OT PaccyaKa K pasyMmy.

Hrak, x0T puAOCOPHIO MOKHO PasseAUTb TOAbKO Ha ABE TAAB-
Hble YaCTH — TEOPETHYECKYIO H MPAKTHYECKYIO; XOTS BCE, YTO Mbl XO-
TeAH 6bl CKa3aTb 0 COGCTBEHHDIX MPHHLIMIIAX CIOCOGHOCTH CYKAECHHUH,
HaZI0 OTHOCHTb B HeH K TEOPETHYECKOH YaCTH, T. €. K [I03HAHHIO pasy-
MOM COTAACHO MOHSATHAM MPHPO/bI, — BCE K€ KPUTHKA YHCTOTO Pasy-
Ma, KOTOpas BCE 3TO JI0AKHA PEIIUTb PaJH BO3MO:KHOCTH TAKOTO POJAa

AeH, OCylIeCTBAEHHE KOTOPDbIX eCTECTBEHHDIM yTeM HEBO3MOKHO, 10Ka3bIBAIOT
NPUYHHHYIO CBA3D MPEACTABAEHHH C HX OObEKTaMH' H Aaze CO3HaHHe HeJ0CTaTOY-
HOCTH 3THX rpeacTaBAeHHH Arst [Moayuenus | apdexra He MoxeT yaepxaTb OT
cTpeMaenus k stomy. — Ho nouemy B Haleit npupone 3aroxeHo Tarotenue k 3a-
BEJIOMO MYCTbIM KEAAHHSIM, — 3TO BOMPOC aHTPOMOAOTHYECKH-TEAEOAOTHYECKHH.
no-Bmumomy, 21leA0 OOCTOMT TaK' He OyAb Mbl NpeHa3HaYeHbl PaCXOAOBATb HALUH
CHADI e1lje A0 MOAYY€eHHs! TBEPAOH YBEPEHHOCTH B TOM, YTO HALIH CIIOCOGHOCTH A0-
CTaTOYHbI AAS CO3JaHHA OObBEKTa, 3TH CHADI 110 HOADbILIEH YaCTH OCTAAMCh Obl He3
npumenenus K60 06b1uHO MbI HayaeMcst OLLeHHBATD HALIH CHAbI AHILDb TOT A3, KOrAa
r0/IBepraeM HX HCIbITAHHIO. JTa 0O6MaHUYHBOCTb MYCTHIX 2KeAAHHH €CTb, TAKHUM 06-
Pa30M, TOABKO CAeACTBHE HAArOTBOPHOrO YCTPOHCTBA HALLEH NPHPOADI.

4. IMmmanyun Kawur. Tom IV
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zum Behuf der Moglichkeit desselben ausmachen muf}, aus drei Tei-
len: der Kiritik des reinen Verstandes, der reinen Urteilskraft und der
reinen Vernunft, welche Vermégen darum rein genannt werden, weil sie
a priori gesetzgebend sind.

IV. Von der Urteilskraft, als einem a priori
gesetzgebenden Vermogen

Urteilskraft iiberhaupt ist das Vermogen, das Besondere als
enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine
(die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteils-
kraft, welche das Besondere darunter subsumiert, (auch wenn sie
als transzendentale Urteilskraft a priori die Bedingungen angibt,
welchen gemaf allein unter jenem Allgemeinen subsumiert wer-
den kann) bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu
sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft bloB reflek-
tierend.

Die bestimmende Urteilskraft unter allgemeinen transzenden-
talen Gesetzen, die der Verstand gibt, ist nur subsumierend; das
Gesetz ist ihr a priori vorgezeichnet, und sie hat also nicht nétig,
far sich selbst auf ein Gesetz zu denken, um das Besondere in der
Natur dem Allgemeinen unterordnen zu konnen. — Allein es sind
so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam soviele Modifika-
tionen der allgemeinen transzendentalen Naturbegriffe, die durch
jene Gesetze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil diesel-
ben nur auf die Méglichkeit einer Natur (als Gegenstandes der
Sinne) iiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, daf} da-
fiir doch | auch Gesetze sein miissen, die zwar als empirische nach
unserer Verstandeseinsicht zufillig sein mogen, die aber doch,
wenn sie Gesetze heilen sollen (wie es auch der Begriff einer
Natur erfordert), aus einem, wenngleich uns unbekannten, Prin-
zip der Einheit des Mannigfaltigen als notwendig angesehen wer-
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CHCTeMbI 20 TOTO, KaK MPUMYTCs 3a ee OCYLIeCTBAEHHE, COCTOUT U3 TPeX
4aCTeH: U3 KPUTHKH YHCTOrO PACCysKa, KPUHTHKH YHCTOH CIIOCOGHOC-
TH Cy:KAEHHS H KPUTHKH YUCTOrO Pasyma; a YHCTbIMH 3TH CIIOCOOHOC-
TH Ha3bIBalOTCs TIOTOMY, YTO OHH @ Priori 3aKOHOAATEAbCTBYIOLLIHE.

IV. O cnocobnocru cy:xaenns xak a priori
3aKOHOJATeAbCTBYIOLIEH cnocobHocTH

CnocobHoCTb Cy2x4aeHHs BOOOILIE €CTb CIIOCOGHOCTD MbICAHTb 0CO-
6eHHOe KaK noA4xHeHHOe Bceobuemy. Ecan nano Bceobee (npasu-
AO, IPUHIIHI, 3aKOH ), TO CIOCOGHOCTb CY?K/IeHHs, KOTOPAasi IOABOAHT
o, Hero ocoberHoe (M B TOM CAydyae, €CAM OHa B KadeCTBe TPaHC-
1IeH/[eHTAAbHOH CMIOCOOHOCTH Cy2KZieHUs1 @ Priori yKasbIBaeT YCAOBHS,
C006Pa3HO KOTOPbIM TOABKO H MO2KHO MOABOAMTD 107 3TO 0b11ee ), eCTb
onpegeasiowasn cnocobHoctb. Ho ecaun aano toaoko ocobennoe, ars
KOTOPOro HaZ0 HAHTH BceobLlee, TO CIIOCOOHOCTb CYK/AEHHS €CTb YH-
CTO peghreKkmupyousas CnocoOHOCTb.

Onpeaestolyas criocO6HOCTb Cy2K/eHHs 101 BCEOOIIMMH TPaHCLIeH-
JEHTaAbHbIMH 3aKOHaMH, KOTOpble JaeT PacCyA0K, TOABKO MOABOJHT OZHO
107, \pyroe; 3aKOH NpeAHa4YepTaH el a priori, 1, CAeJ0BATEABHO, ZLASi TOTO
4YTOObI HMETb BO3MO2KHOCTb OCOOEHHOE B NPHPOJE MOAUYHHUTD Bceoblue-
MY, el He Hy2KHO CaMOH pUAYyMbiBaTb 3akoH. — Ho cyiectsyet croabko
MHOroo6pasHbIX (POPM MPHPOJbl, @ TaK2Ke CTOABKO MOAM(HKALMH BCe0s-
IIMX TPaHCLIEHEHTAAbHbIX MOHSTHH [IPUPO/bI, KOTOPbIE OCTAIOTCS HEO-
npesie AeHHbIMH CO CTOPOHBI TEX 3aKOHOB, KaKHe YHCTBbIH PaccysoK AaeT
a priori, u60 3TH 3aKOHbI KACAIOTCS AMIIIb BO3MOKHOCTH NpHpozpl (Kak
NpesMeTa [ BHelHUX | YYBCTB), YTO U ZASl 9THX (POPM JAOAKHDI GbITh | 3a-
KOHbI; npaB/a, Kak IMINHPHYECKHe, OHH COMAACHO YCMOTPEHHIO HAULEZO
paccyaka MOryT ObITb CAy4aHHbIMH, HO Pa3 OHH JOAKHbI Ha3bIBaTbCs 32-
KOHam (KaK 3TOro 1 TpeGyeT MOHSATHe IPHPO/IbI ), HX BCe e CAEAYET pac-
CMaTpHBATb Kak HeOOXOAHMbIE, HCXOJS U3 HEKOTOPOTO, XOTS HaM H HEHU3-
BECTHOTO, MPHHIIMNA eIMHCTBA MHOroobpasHoro. — Peaektupyromas
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den miissen. — Die reflektierende Urteilskraft, die von dem Be-
sonderen in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen die Oblie-
genheit hat, bedarf also eines Prinzips, welches sie nicht von der
Erfahrung entlehnen kann, weil es eben die Einheit aller empiri-
schen Prinzipien unter gleichfalls empirischen, aber hoheren Prin-
zipien und also die Moglichkeit der systematischen Unterordnung
derselben untereinander begriinden soll. Ein solches transzenden-
tales Prinzip kann also die reflektierende Urteilskraft sich nur
selbst als Gesetz geben, nicht anderwirts hernehmen (weil sie
sonst bestimmende Urteilskraft sein wiirde), noch der Natur vor-
schreiben: weil die Reflexion iiber die Gesetze der Natur sich nach
der Natur und diese sich nicht nach den Bedingungen richtet, nach
welchen wir einen in Ansehung dieser ganz zufalligen Begriff von
ihr zu erwerben trachten.

Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein als: daf3, da allge-
meine Naturgesetze ihren Grund in unserem Verstande haben, der
sie der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr
als Natur) vorschreibt, die besonderen empirischen Gesetze in
Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist,
nach einer solchen Einheit betrachtet werden miissen, als ob gleich-
falls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum Behuf
unserer Erkenntnisvermégen, um ein System der Erfahrung nach
besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, gegeben hitte.
Nicht als wenn auf diese Art wirklich ein solcher Verstand angenom-
men werden miifite (denn es ist nur die reflektierende Urteilskraft,
der diese Idee zum Prinzip dient, zum Reflektieren, nicht zum Be-
stimmen); sondern dieses Vermoégen gibt sich dadurch nur selbst
und nicht der Natur ein Gesetz.

Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den
Grund der Wirklichkeit dieses Objekts enthilt, der Zweck und die
Ubereinstimmung eines Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der
Dinge, die nur nach Zwecken méglich ist, die Zweckmapigkeit der
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CMOCOBHOCTD CY2/IeHHs, KOTOPOH HAJAEKHT BOCXOAUTD OT OCOOEHHOTO B
npHPOZe KO BCceoOLLieMy, HYKAA€TCsl, CA€JOBaTEAbHO, B IPHHLIKIE, KOTO-
pbli OHa He MO2KET 3aMMCTBOBATDb M3 OIbITa, TaK KAK MMEHHO 3TOT MIPHH-
LIMIT ZOA2KeH ODOCHOBATb €JMHCTBO BCEX IMITHPHUECKHX [TPHHIIMIOB B UX
NOAYHHEHHH TaKKe IMITUPHUIECKHM, HO BBbICLUINM MIPHHLIMIIAM H, 3HA4HT,
BO3MO?KHOCTb HX CHCTeMaTHu4ecKoro noguunenus apyr apyry. Caezoa-
TEAbHO, TAaKOH TPAHCLIEH/IEHTAAbHbIH [IPHHLIMIT pe(pAEKTHPYIOLLAs! CIIOCO0-
HOCTD CY2K/IEHHsI MO2KeT 1aTb ce6e KaK 3aKOH TOAbKO CaMa, a He 3aHMCTBO-
BaTb €ro OTKYZa-TO €O CTOPOHb! (MHaue OHa 6blAa 6bl Onpesesoleit
CIOCOBHOCTDIO CY?K/EHHS ), U HE MOZKET TPE/NHCbIBATD €I0 [IPUPOJE, M0-
TOMY YTO pe(PAeKCHsl O 3aKOHAX [IPUPO/Ibl CO0OPA3yeTCs C IPHPOAOH, a He
npupoza [ coobpasyercs | ¢ TeMH YCAOBHSIMH, COTAACHO KOTOPbIM Mbl CTpe-
MHMCs1 [IOAYYHTD O HeH [OHSITHE, B OTHOLIEHHH 3THX YCAOBUH COBEPIIIEH -
HO CAYYaHHOe.

A 3TUM NPHHUKNOM MOXKeET 6bITb TOABKO CAEAYIOIHI: TaK Kak BCe-
ob1111e 3aKOHbI MIPUPOJbI UMEIOT CBOIO OCHOBY B HallleM paccyake, KO-
TOPDIH MPeANHCbIBaET UX NPpUPoAe (XOTS AHIIb COrAACHO BCeobiemy ro-
HATHIO O HEH KaK MPHPOJe), TO 0COHEeHHble IMIHPHIECKHE 3aKOHbI B
OTHOLIEHHH TOTO0, YTO B HUX OCTAETCS HEOTPeleAEHHbIM CO CTOPOHDI YKa-
3aHHbIX BCEOOLIMX 3aKOHOB, JOAKHO PaCCMAaTPHBATD B TAKOM €AHHCTBE,
KaK ecAM 6bl MX Takzke jaA paccyaoK (XOTs M He Halll) JAS HalLIMX CIIO-
COBHOCTEH MO3HaHMUsA, YTOObI CZlEAATb BO3MOKHOH CHCTEMY OIbITa CO-
FAQCHO 0COBGEHHDIM 3aKOHaM MPUPOZbI. TOT M0AX0A BOBCE He MPEATIO-
Aaraet, 6yATO HaZO AEHCTBHTEABHO JOMYCTHTb Tako# paccyaok (Beap
3Ta HZes CAYHT MPUHLMIIOM TOABKO AASl PEPAEKTHPYIOILEH CITOCOOHO-
CTH CYKAEHUSI — ZASl PEPAEKCHH, a HE JAS OfIpeAieAeHHs ), TIPEATIOA] -
FaeTca AMILb, YTO TAKHM IyTeM 3Ta CMOCOOHOCTb JaeT 3aKOH TOAbKO
caMoH cebe, a He TipUpozeE.

A Tak kak nousiTHe 06 06beKTe, IOCKOABKY OHO COePKHT B cebe
TaK:Ke OCHOBaHHE JeHCTBUTEABHOCTH TOr0 0O'beKTa, Ha3bIBAaeTCA Ue-
/1610, COOTBETCTBHE K€ BEILH C TEM XapaKTepOM BellleH, KOTOPbIH BO3-
MO2K€H TOABKO COTAACHO UEAsIM, — Ue.1ec000pa3HOCMDbIO ee POpPMbl,
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Form desselben heifit: so ist das Prinzip der Urteilskraft in Ansehung
der Form der Dinge der Natur unter empirischen Gesetzen iiberhaupt
die Zweckmapigkeit der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit. D. i. die
Natur wird durch diesen Be- | griff so vorgestellt, als ob ein Verstand
den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Geset-
ze enthalte.

Die ZweckmaBigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff
a priori, der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen Ur-
sprung hat. Denn den Naturprodukten kann man so etwas als Be-
ziehung der Natur an ihnen auf Zwecke nicht beilegen, sondern
diesen Begriff nur brauchen, um iiber sie in Ansehung der Verkniip-
fung der Erscheinungen in ihr, die nach empirischen Gesetzen ge-
geben ist, zu reflektieren. Auch ist dieser Begriff von der praktischen
ZweckmaBigkeit (der menschlichen Kunst oder auch der Sitten)
ganz unterschieden, ob er zwar nach einer Analogie mit derselben
gedacht wird.

V. Das Prinzip der formalen ZweckmifBigkeit der Natur ist ein
transzendentales Prinzip der Urteilskraft

Ein transzendentales Prinzip ist dasjenige, durch welches die
allgemeine Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein Din-
ge Objekte unserer Erkenntnis iiberhaupt werden koénnen. Dage-
gen heifit ein Prinzip metaphysisch, wenn es die Bedingung a priori
vorstellt, unter der allein Objekte, deren Begriff empirisch gegeben
sein muf}, a priori weiter bestimmt werden konnen. So ist das Prin-
zip der Erkenntnis der Koérper als Substanzen und als veranderli-
cher Substanzen transzendental, wenn dadurch gesagt wird, daf ihre
Veranderung eine Ursache haben miisse; es ist aber metaphysisch,
wenn dadurch gesagt wird, ihre Verinderung miisse eine dufere
Ursache haben: weil im ersteren Falle der Korper nur durch onto-
logische Pridikate (reine Verstandesbegriffe), z. B. als Substanz,
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TO MPHHUKN CIOCOOHOCTH CYKA€HUsl B OTHOLLIEHHH (OPMbl BelueH B
npHpoOZe MoJ, AMIHPHIECKHMH 3aKOHaMH BOOGLLe eCTb yeaecoobpas-
HOCMb nPupo bt B ee MHOroob6pasuu. Muave rosops, npupoza nocpes-
CTBOM 3TOTO 0- l HATHA MPECTABASETCS TaK, KaK eCAH Obl HEKHH pac-
CyAOK cozep:kaA B cebe OCHOBaHHE eJHHCTBA MHOroo6pa3sHoro
[coaepxanus] ee sMnupryecKuX 3aKOHOB.

| lerecoo6pasHocTb nprpoAbl ecTb, CAA0BATEABHO, OCO60E MOHS-
THe a Priori, KOTOPoe HMeeT CBOE MPOUCXOKAEHHE UCKAIOYHTEABHO B
pedAEKTHPYIOIEH CIIOCOBHOCTH cyxaenus. B camom aere, npoaykram
MPUPO/IbI HEAb3S IPUIIHCHIBAaTh HEUTO BPOJE OTHOLLIEHHS [TPHPO/bl B HHX
K LIEASIM; 3THM IOHSITHEM MO2KHO [OAb30BATbCSt TOADKO ZAsl TOTO, YTO-
6bl pePAEKTHPOBATD O HUX, UMesi B BUAY Ty CBsi3b IBAEHHH B NIPUPO/E,
KOTOpast ZaHa M0 SMITHPHYECKHM 3aKOHaM. JTO MOHSTHE COBEPLIEHHO OT-
AMHAETCs TaKzke OT MPAKTHYECKOH 11eAeco06pasHOCTH (4eAoBeYecKoro
MCKYCCTBA MAM K€ HPABCTBEHHOCTH ), XOTS H MBICAHTCS [10 aHAAOTHH C
Hel.

V. Ilpunnun gpopmarbHoii nerecoo6pasHOCTH NPHPOADI €CTh
TPaHCUEHACHTAABHBIH MPHHUMII CIOCOGHOCTH cyxcAenus

TpancuenzenTaAbHbIH NPUHLMI — 3TO MPUHLMM, 6AAroAaps KO-
TOPOMY a priori npeAcTaBAsieTCsl BceoOlee yCAOBHE, [IPH KOTOPOM
BeILH TOABKO M MOTYT CTaTb OO6beKTaMH HalIero rnosHaHus BooOlle.
Mertagpusuueckum xe HaspIBaeTCs MPUHLKMI, eCAH OH @ Priori npea-
CTaBAsIeT YCAOBHE, € AMHCTBEHHO MPU KOTOPOM 06'beKTbl, TOHATHE KO-
TOPDIX JOAKHO ObITb JaHO IMIIHPHYECKH, MOTYT ObITb JaAee oripeje-
AeHbl a priori. Tak, npUHUMA MO3HaHHsA TeA Kak CyOCTaHUMHA H KaK
H3MEHYUBbIX CYGCTaHUMH TPAHCUEHAEHTaAEH, ECAH 3THM CKa3aHo, YTO
HX H3MeHeHHe JI0A2KHO HMETb [IPHYHHY; HO 3TO MeTa(pPU3HYECKHH MTPHH -
UHI, €CAH 104 3THM [0JPa3yMeBaeTCsl, YTO UX H3MEHEHHE JOAKHO
HMeTb BHEWHIOK NIPUYHHY: B [IEPBOM CAy4ae, 4ToObI @ Priori nosHartb
TIOAO2KeHHe, HaJl0 MbICAHTb TEAO TOABKO MOCPeJCTBOM OHTOAOTHYEC -



Einleitrung

gedacht werden darf, um den Satz a priori zu erkennen; im zweiten
aber der empirische Begriff eines Korpers (als eines beweglichen
Dinges im Raum) diesem Satze zum Grunde gelegt werden muf,
alsdann aber, dafi dem Korper das letztere Priadikat (der Bewegung
nur durch dufere Ursache) zukomme, véllig a priori eingesehen
werden kann. — So ist, wie ich sogleich zeigen werde, das Prinzip
der ZweckmafBigkeit der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer em-
pirischen Gesetze) ein transzendentales Prinzip. Denn der Begriff
von den Objekten, sofern sie als unter diesem Prinzip stehend ge-
dacht werden, ist nur der reine Begriff von Gegenstinden des még-
lichen Erfahrungserkennt- | nisses iiberhaupt und enthalt nichts
Empirisches. Dagegen wire das Prinzip der praktischen Zweck-
maBigkeit, die in der Idee der Bestimmung eines freien Willens
gedacht werden muf}, ein metaphysisches Prinzip: weil der Begriff
eines Begehrungsvermogens als eines Willens doch empirisch ge-
geben werden muf} (nicht zu den transzendentalen Pridikaten ge-
hort). Beide Prinzipien aber sind dennoch nicht empirisch, sondern
Prinzipien a priori: weil es zur Verbindung des Pridikats mit dem
empirischen Begriffe des Subjekts ihrer Urteile keiner weiteren Er-
fahrung bedarf, sondern jene véllig a priori eingesehen werden kann.

Daf} der Begriff einer ZweckmafBigkeit der Natur zu den trans-
zendentalen Prinzipien gehére, kann man aus den Maximen der
Urteilskraft, die der Nachforschung der Natur a priori zum Grun-
de gelegt werden, und die dennoch auf nichts als die Moglichkeit
der Erfahrung, mithin der Erkenntnis der Natur, aber nicht blo8 als
Natur iberhaupt, sondern als durch eine Mannigfaltigkeit beson-
derer Gesetze bestimmten Natur, gehen, hinreichend ersehen. — Sie
kommen, als Sentenzen der metaphysischen Weisheit, bei Gelegen-
heit mancher Regeln, deren Notwendigkeit man nicht aus Begrif-
fen dartun kann, im Laufe dieser Wissenschaft oft genug, aber nur
zerstreut vor. “Die Natur nimmt den kiirzesten Weg (lex
parsimoniae); sie tut gleichwohl keinen Sprung, weder in der Fol-
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KHX MpPearKaToB (YHCTbIX MOHATHH paccysKa), Hampumep, Kak cy6-
CTaHLIMIO; BO BTOPOM CAY4ae CAeZlyeT CAeAaTb OCHOBOH STOrO MOAOKeE -
HHUsl AMIHPHIECKOe MOHATHE TeAa (KaK BeluH, ABHAKYILEHCS B Mpo-
CTPAHCTBE), H TOT @ MO?KHO COBEPLIEHHO @ Priori yCMOTPETb, 4TO TeAy
NpUCYLL MOCAeAHHH npeauKaT (ABHKEHHS TOABKO M10J BAHSHHEM
BHelUHei NpH4HHbI). — | akum 06pasoM, Kak st CeHyac MOKazKy, NPHH-
LIMIT LIEAECOOOPA3HOCTH MPHPOADI (B MHOrOOGpa3HH ee SMITHPHIECKHX
3aKOHOB) €CTb TPAHCLEH/AEHTaAbHbIH npuHuun. Beab nousatue 06
06bEKTaX, MOCKOAbKY OHH MbICAATCA KaK MOANazaloilue o aToT
NPUHLHI, eCTb TOAbKO YHCTOE MOHsTHE O NpeAMeTax BO3MOXKHOIO
NO3HAHHUA U3 ONbITa | BooOI1Le 1 He COAEPAHT B cebe HUIEro aMIHPHU-
yeckoro. | lpuHumn xe npakTHyecko 11eAeC006pa3HOCTH, KOTOPYIO
HaJ0 MbICAMTD B HJiee onpedeaeHust CBOGOAHOH 804u, ObIA Gbl MeTa-
(PH3HUUYECKHM MPHHLIMIIOM, TaK KaK MOHATHE CIIOCOOHOCTH K eAaHHA Kak
BOAH ZJOA?KHO BeZlb 6bITb aHO 3MMUPHYECKH (OHO He MPHUHAZNEKHT K
TpaHCLeHAeHTaAbHbIM NpeaukaTtam ). O6a npuHLMna, 04HAKO, BCe XKe
He SMITHPHYECKHE NPUHLMIIbI, 3 IPUHLUMIIbI @ PriOri, IOTOMY YTO AAsl
CBSI3H [IPEeJUKATA C IMIIHPUYECKHM MOHATHEM CyO'beKTa UX CYKAEHHH
He TpebYEeTCS HUKAKOro JlaAbHEHILIEro OMbITa; 3Ty CBSA3b MOXKHO YCMOT-
PeTb COBePIIeHHO a priori.

To, uto nousTHE LEAECO06PA3HOCTH NPHPOADI TPHHAAAEKHT K
TPAHCLIEHAEHTaAbHbIM MPHHIHUIIAM, MOKHO B JOCTaTOYHOH Mepe yC-
MOTpPeTb M3 TeX MaKCUM CNOCOOHOCTH CY2KAEHHs, KOTopble a Priori
NOAAraloTcsi B OCHOBY HCCAEZ0BaHHS PHPOADbI ¥ KOTOPblE TEM He Me-
Hee KacaloTCsl TOAbKO AHIIIb BO3MOKHOCTH OIbITa, CTAAO ObITb 03Ha-
HHsA IPHPOADbI, HO He MPOCTO KaK MPHPOAbl BOoOLUe, a KaK MPHUPOAbI,
OrpeeAsieMOH MHOro06pasHeM YacTHbIX 3akoHoB. — Ouu gocTaTou-
HO 4aCTO, XOTSl U B Pa3PO3HEHHOM BHJE, BCTPEYAIOTCs B AaHHOH Ha-
YKe, Tle OHH MPEACTAIOT B BUJE CEHTEHUHH METa(HU3HIECKOH MY pO-
CTH 10 NMOBOJY MHOTHX MPABHA, HEOOXOAHMOCTb KOTOPbIX HEAb3s
Aokasatb u3 noustuil. «[ Ipupoaa usbupaer kparyanmmi nyto (lex
parsimoniae); Tem He MeHee OHa He JeAaeT CKaYKOB HH B [OCAEA0-
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ge ihrer Verianderungen, noch der Zusammenstellung spezifisch ver-
schiedener Formen (lex continui in natura); ihre grofle Mannigfal -
tigkeit in empirischen Gesetzen ist gleichwohl Einheit unter weni-
gen Prinzipien (principia praeter necessitatem non sunt
multiplicanda)»; udgl. m.

Wenn man aber von diesen Grundsitzen den Ursprung an-
zugeben denkt und es auf dem psychologischen Wege versucht,
so ist dies dem Sinne derselben ginzlich zuwider. Denn sie sa-
gen nicht, was geschieht, d. i. nach welcher Regel unsere Er-
kenntniskrifte ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt wird,
sondern wie geurteilt werden soll; und da kommt diese logische
objektive Notwendigkeit nicht heraus, wenn die Prinzipien blof§
empirisch sind. Also ist die ZweckmafBigkeit der Natur fiir unse-
re Erkenntnisvermégen und ihren Gebrauch, welche offenbar aus
ihnen hervorleuchtet, ein transzendentales Prinzip der Urteile und
bedarf also auch einer transzendentalen Deduktion, vermittelst
derer der Grund so zu urteilen in den Erkenntnisquellen a priori
aufgesucht werden muf.

Wir finden namlich in den Griinden der Méglichkeit einer Er-
| fahrung zuerst freilich etwas Notwendiges, namlich die allgemei-
nen Gesetze, ohne welche Natur iiberhaupt (als Gegenstand der
Sinne) nicht gedacht werden kann; und diese beruhen auf den Ka-
tegorien, angewandt auf die formalen Bedingungen aller uns mog-
lichen Anschauung, sofern sie gleichfalls a priori gegeben ist. Un-
ter diesen Gesetzen nun ist die Urteilskraft bestimmend; denn sie
hat nichts zu tun, als unter gegebenen Gesetzen zu subsumieren. Z.
B. der Verstand sagt: Alle Veranderung hat ihre Ursache (allge-
meines Naturgesetz); die transzendentale Urteilskraft hat nun nichts
weiter zu tun, als die Bedingung der Subsumtion unter dem vorge-
legten Verstandesbegriff a priori anzugeben: und das ist die Suk-
zession der Bestimmungen eines und desselben Dinges. Fiir die Na-
tur nun iiberhaupt (als Gegenstand méglicher Erfahrung) wird jenes
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BaTEAbHOCTH CBOMX H3MEHEHHH, HH B PSAIONIOAOKHOCTH ClieuupHIec-
Ku pasAndHbix popm (lex continui in natura); ee BeAnkoe MHOr006-
pasHe B IMIHPHYECKHX 3aKOHAX €CTb, OJHAKO, eAUHCTBO, MOJ4YHHEH-
Hoe HeMHoOruM npuHuunam (principia praeter necessitatem non sunt
multiplicanda)» u T.1.

Ho koraa 3aaympbiBaloT ykasaTb npoHcXozKaeHHe STHX OCHOBOIIOAO-
2KEHHH U [POOYIOT CAEAATD ITO [ICUXOAOTHYECKUM ITyTEM, TO 3TO COBEp-
LIIEHHO MIPOTHBOPEUMT HX CMbICAY. B camom zere, aaHHbIe OCHOBOMOAO-
2K€HHsl TOBOPSIT He O TOM, YTO COBEPILIAETCS, T.€. 110 KAKHM [PaBHAAM HAIlH
CMOCOBHOCTH MO3HAHHs! BEZLYT CBOIO HIPY, H He O TOM, Kak [ B 1eHCTBHTeAD-
HOCTH ] CYZAT, @ O TOM, KaK JOAXKHO CYMTb; €CAH MPHHLHMIbI YHCTO 3M-
NHPHYECKHE, TO TAKOH AOTHYECKOH OObEKTHBHOH HEOOXOAHUMOCTH He M0~
Ayuaetcst. Caei0BaTeAbHO, 1St HAIITHX [03HABATEAbHbIX CIOCOBHOCTE 1
HX ynoTpeOGAeHHs1 HECOMHEHHO BbICBEYHBAIOLLASICS H3 HHX LIeAecoo0pas-
HOCTb [IPUPO/Ibl €CTb TPAHCLEHAEHTAAbHbIH NPHHIINI CY:K/IEHHH H [10TO-
My Hy?KJaeTCsl TaKzKe B TPAHCLIEHAEHTAAbHOH e IyKUHH, [I0CPEACTBOM KO-
TOPOH B aliPUOPHBIX UCTOYHHKAX [MO3HAHHsL JOAZKHO ObITb OGHAPYKEHO
OCHOBaHHe JASl TAKOTO Criocoba Cyx1eHusl.

Kak pas B ocHOBaHHsIX BO3MOKHOCTH OIbITa Mbl MIPeKJe BCEro Ha-
XOJUM | HeyTo HeobX0AHMMOoe, a HIMEHHO BCeoOIlIHe 3aKOHbI, 6e3 KOTOPbIX
BOODILIE HEAb351 MBICAMTD Npupoay (kak npeameT [Buemmux | qyBcTB); 311
3aKOHbI OCHOBbIBAIOTCS! HA KATErOPHAX, NPHMEHSIEMbIX K (POPMAABHbIM YyC-
AOBHSIM BCSIKOrO BO3MO2KHOTO JIAs1 HAC CO3€ePLIaHHs], TIOCKOABKY H OHO JaHO
a priori. ['Toa sTuMu 3aKoHaMM CIOCOBHOCTD CyK/1eHHS ABASIETCA Ofpe-
JeAslioLLeH, Be/lb e IEAO — TOABKO OCYILIECTBASITb [I0BEEHHE MO JaH-
Hble 3akoHbl. Hanpumep, paccyaok roBopHT: Bcsikoe H3MeHeHHe HMeeT
CBOIO MpHuKHYy (BCeOBIHIA 3aKOH NPHUPODI ); IEAO TPAHCLIEH/IEHTAABHOM
CMOCOGHOCTH Cy2K/IEHHSA 3/1eChb TOABKO YKa3aTb YCAOBHE MMOABEAEHHS 10/
JAAHHOE aripHOPHOE TNOHATHE PACCYKa; a ITO H eCTb I0CAeJ0BATEABHOCTb
onpezeAenuit oaHou ¥ Tol ke Beru. JIaa npupoap Boobe (Kak ara
fpeameTa BO3MOKHOIO ortbrra) ITOT 3aKOH I03HAETCsA KaK 6e3yCAOBHO He-
o6xoaumbiii. — Ho npeameTtst sMmupuueckoro nosuauus, kpome ykasaH-
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Gesetz als schlechterdings notwendig erkannt. — Nun sind aber die
Gegenstinde der empirischen Erkenntnis auBler jener formalen Zeit-
bedingung noch auf mancherlei Art bestimmt, oder, soviel man
a priori urteilen kann, bestimmbar, so daf} spezifisch-verschiedene
Naturen aufler dem, was sie als zur Natur iiberhaupt gehérig ge-
mein haben, noch auf unendlich mannigfaltige Weise Ursachen sein
konnen; und eine jede dieser Arten mufl (nach dem Begriffe einer
Ursache iiberhaupt) ihre Regel haben, die Gesetz ist, mithin Not-
wendigkeit bei sich fithrt: ob wir gleich nach der Beschaffenheit und
den Schranken unserer Erkenntnisvermogen diese Notwendigkeit
gar nicht einsehen. Also miissen wir in der Natur in Ansehung ih-
rer blof} empirischen Gesetze eine Moglichkeit unendlich mannig-
faltiger empirischer Gesetze denken, die fiir unsere Einsicht den-
noch zufillig sind (a priori nicht erkannt werden kénnen); und in
deren Ansehung beurteilen wir die Natureinheit nach empirischen
Gesetzen und die Moglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Sy-
stems nach empirischen Gesetzen) als zufallig. Weil aber doch eine
solche Einheit notwendig vorausgesetzt und angenommen werden
muB, da sonst kein durchgingiger Zusammenhang empirischer Er-
kenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung stattfinden wiirde, indem
die allgemeinen Naturgesetze zwar einen solchen Zusammenhang
unter den Dingen ihrer Gattung nach, als Naturdingen iiberhaupt,
aber nicht spezifisch, als solchen besonderen Naturwesen, an die
Hand geben: so muf} die Urteilskraft fiir ihren eigenen Gebrauch
es als Prinzip a priori annehmen, daf} das fiir die menschliche Ein-
sicht Zufillige in den besonderen (empirischen) Naturgesetzen
dennoch eine fiir uns zwar nicht zu ergriindende, aber doch | denk-
bare gesetzliche Einheit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu
einer an sich moglichen Erfahrung enthalte. Folglich, weil die ge-
setzliche Einheit in einer Verbindung, die wir zwar einer notwendi-
gen Absicht (einem Bediirfnis des Verstandes) gemaf}, aber zu-
gleich doch als an sich zufillig erkennen, als ZweckmaBigkeit der
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HOTO (POPMAAbHOTO YCAOBHS BpeEMeHH, OrpeJeAeHbl ellle HAH, HACKOAbKO
MO2KHO CyAHTb a Priori, orpejeAuMbl Pa3AHYHBIMH CI1OCOOAMH, TaK YTO
crieupHYeCcKH pasAHYHble eCTeCcTBa [TOMHMO TOro 06Lero, YTo OHH MO-
ryT UMeTb KaK MpHHaJAexKalIHe K Npupoje Boodile, MOryT GeCKOHEYHO
Pa3AMYHbIMH Cr10cobaMH BbICTYNATh B Ka4yeCTBE MPHYHH; H KaXKAbIA H3
ITHX CNIOCOOOB Z0A2KeH ( COrACHO MOHSTHIO [PHIHUHDI BOOOILE ) HMETb CBOE
[PaBHAO, KOTOPOE eCTb 3aKOH, H, CTAAO ObITb, 3aKAIOYaeT B cebe HeobXo-
ZMMOCTb, XOTsI Mbl H3-3a XapaKTepa X OrPaHHYEeHHOCTH HallMX CIOCOOHO-
cTeil MO3HaHMs BOBCe He ycMaTpuBaeM 3ToH HeobxoaumocTH. CaezoBa-
TEAbHO, B MPHPOJEe B OTHOLIEHHH ee YHCTO 3IMITHPHYECKHX 3aKOHOB Mbl
ZIOA2KHbBI MBICAHTb BO3MO?KHOCTb 6€CKOHEYHO MHOT000PasHbIX IMITHPH-
YeCKHX 3aKOHOB, KOTOpbIe JIASl Halllero YCMOTPEHHs BCe 2Ke COBEPIIIEHHO
cAyuaiiHbl (He MOTYT 6bITb [I03HAHDI & PFiOri) H B OTHOLIEHHH KOTOPbIX Mbl
CYZAMM O eJUHCTBE [IPUPO/bI [0 IMIHPHYECKHM 3aKOHAM, a O BO3MOKHO-
CTH eIMHCTBa OMbITa (Kak CHCTEMbI 10 SMIHPHYECKHM 3aKOHaM ) — Kak O
yem-To caydakHoM. Ho B cuay Toro, uto Bce xe Heob6xo0aumo nipeanoaa-
raTb H JIOITyCKaTb TaKoe eHHCTBO — HHa4e He MOrAO Obl HMeTb MeCTo Bce-
MPOHHKaIOIee YBsA3bIBaHHE SMITUPUYECKHUX MO3HAHHH B eJUHOE LIeAOe
OIbITa, MOCKOABKY BCeob1j1e 3aKOHbI [IPHPO/bl XOTS U MOACKA3bIBAIOT Ta-
Ky10 CB3b MexKJy BellaMH CooOpa3HO HUX POy KaK BelllaMH [PUPOJbI
BoOGILIe, HO He [M0ACKa3bIBAIOT | CrieLM(PHYECKYIO CBA3b Mex/ly BelllaMH
KaK TaKMMH-TO 0COObIMH [PHPOAHDIMHU CyILIECTBaMH, — B CHAY 3TOTO CI10-
COOHOCTD CyKA€HHsl JOAKHA AASL CBOETO COOCTBEHHOrO YTOTpebAeHHs
MPH3HATb B Ka4eCTBe allpHOPHOTO IPHHLIMIA CAeAYIOLLee: AAs YeAOBeUeC-
KOI'O YCMOTpEHHMS CAY4aHHOe B 0COOEHHbIX ( SMITHPHUECKHX ) 3aKOHAX IPH-
POZbI BCe € COAEPAHT XOTs U HETMOCTHAKUMOE JAs1 HAaC, HO TeM He MeHee
| MbICAHMOE 3aKOHOMePHOE e AMHCTBO I1PH CBA3bIBAaHHH ee MHOr00OpasHOro
[cozlep;xamm] B cam Mo ce6e Bo3MoxxHbii onbiT. Caez0BaTeAbHO, 110-
CKOAbKY 3aKOHOMepHOe eIMHCTBO B CBSI3bIBAHHH, KOTOPOE Mbl, [1PaBAa,
T03HaeM co06Pa3HO ¢ HeOGXOAHMbIM HaMepeHHeM (MOTPe6HOCTDIO) pac-
CyAKa, HO BMeCTe C TeM [I03HaeM KaK caMo 1o cebe CAy4alHoe, HTaK, o-
CKOAbKY OHO MpeJCTaBAEHO KaK LieAeCOOOPasHOCTb 06beKTOB (3aech —
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Objekte (hier der Natur) vorgestellt wird: so muf} die Urteils-
kraft, die in Ansehung der Dinge unter méglichen (noch zu ent-
deckenden) empirischen Gesetzen blofl reflektierend ist, die
Natur in Ansehung der letzteren nach einem Prinzip der
Zweckmaigkeit fir unser Erkenntnisvermégen denken, welches
dann in obigen Maximen der Urteilskraft ausgedriickt wird. Die-
ser transzendentale Begriff einer ZweckmafBigkeit der Natur ist
nun weder ein Naturbegriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar
nichts dem Objekte (der Natur) beilegt, sondern nur die einzi-
ge Art, wie wir in der Reflexion iiber die Gegenstinde der Na-
tur in Absicht auf eine durchgingig zusammenhingende Erfah-
rung verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip
(Maxime) der Urteilskraft; daher wir auch, gleich als ob es ein
gliicklicher unsere Absicht begiinstigender Zufall wire, erfreut
(eigentlich eines Bediirfnisses entledigt) werden, wenn wir eine
solche systematische Einheit unter blol empirischen Gesetzen
antreffen: ob wir gleich notwendig annehmen mufiten, es sei eine
solche Einheit, ohne daB wir sie doch einzusehen und zu bewei-
sen vermochten.

Unm sich von der Richtigkeit dieser Deduktion des vorliegenden
Begriffs und der Notwendigkeit ihn als transzendentales Erkenntnis-
prinzip anzunehmen zu iiberzeugen, bedenke man nur die Grofie der
Aufgabe: aus gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls unendliche
Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze enthaltenden Natur eine zu-
sammenhingende Erfahrung zu machen, welche Aufgabe a prioriin
unserem Verstande liegt. Der Verstand ist zwar a priori im Besitze
allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Gegenstand
einer Erfahrung sein konnte: aber er bedarf doch auch iiberdem noch
einer gewissen Ordnung der Natur in den besonderen Regeln der-
selben, die ihm nur empirisch bekannt werden kénnen, und die in
Ansehung seiner zufillig sind. Diese Regeln, ohne welche kein Fort-
gang von der allgemeinen Analogie einer moglichen Erfahrung iiber-
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[PHPOZADI ), — MOCKOABKY CHIOCOGHOCTD Cy2KA€HHS], KOTOPas B OTHOLLIEHUH
BelLleii, MOAYMHEHHDbIX BO3MOHbIM (elLle NMoAAeKaLIMX 6bITh OTKPbIThI-
MH) SMITHPHYECKUM 3aKOHaM, ObIBAET TOABKO PE(PACKTHPYIOLLEH, OAK-
Ha, Sl HallleH CrIOCOBGHOCTH [O3HAHUS, MbICAHTD [IPUPOAY, HMeS B BUAY
5TH 3aKOHbl, 110 HEKOMY NPUHUUNY UEAeCO0OPA3HOCMU, KOTOPDIH 3aTeM
M HaXOJMT CBOE BblpaxKeHHe B BblllleyKa3aHHbIX MaKCHMaX CIIOCOOHOCTH
cysaeHus. ITO TPAHCLIeH/IHTAAbHOE MOHSITHE LIEAeCOOOPA3HOCTH MPH-
poZAbl He eCTb HH MOHATHE MPHPO/bl, HH MOHATHe CBOOOADbI, TaK KaK OHO
HUYEro He MPUIHCbIBAET 0ObeKTy (MPHPOJE), @ TOAbKO AaeT NpeACcTaB-
AEHHE O TOM eAHHCTBEHHOM CII0C00e, KAKUM Mbl AOAHbI [TOAb30BaTbCs
B pe(PAEKCHH O MpeJMeTax NNPHUPO/bl, HMest B BUAY MOAHYIO CBfA3b ONbITa,
CA€Z10BaTeAbHO, OHO €CTb CY&beKTHBHbIH IPHHLMI (MaKCHMa ) CrIOCOGHO-
ctH cyxzenusi. | [0aToMy koraa Mbl BcTpeyaeM Takoe CHCTeMaTHYeCKoe
€IMHCTBO 10 YHUCTbIMH SMITHPHUECKHMH 3aKOHAMH, TO HCIIbITbIBaeM pa-
20cTb (COBCTBEHHO, 3TO PAAOCTb U36aBAEHHS OT MOTPEGHOCTH ), KaK €CAH
6bl Mbl CTOAKHYAHCb CO CHaCTAMBbIM CAY4aeM, GAAronpHsTCTBYIOLIUM Ha-
1IeMy HaMepEeHHIO; H XOTst Mbl HEOOXOAMMO AOAKHbI JOITYCTHTD, YTO Ta-
KOe eIUMHCTBO CYILEeCTBYET, Mbl TeM He MeHee He B COCTOSIHHH YCMOTPETb
H JI0Ka3aTb €ro.

Y106b1 y6€AUTbCS B IPABUADHOCTH 3TOH A€ AYKLMH [PeAAEKAILEr0
MOHATHA U B HEOOXOAMMOCTH AOIYCTHUTD €0 KaK TPaHCLeHAeHTaAbHbIH
MPHHLIMII [T03HAHUS1, HY2KHO TOABKO NPeJCTaBHTDb cebe cepbe3HOCTb 3a-
Jauu: U3 AaHHbIX BOCMIPHATHH NIPUPOADI, CoZiepKallieH B ce6e BO BCAKOM
CAy4ae 6ecKOHe4yHOe MHOroobpasre IMIIHUPHYECKHX 3aKOHOB, HAZIO OCY -
IIeCTBUTD CBSA3HbIH OIbIT; 3TA 3a/a4a @ Priori 3aA0:KeHa B HallleM pac-
cyaxe. [ IpaBaa, paccyaok a priori pacnoaaraeT BceobIMMH 3aKOHaMH
npHpoabl, 663 KOTOPbIX OHA BoOOI11e He MOrAa 6bl ObITh MPEJAMETOM Oflbl-
Ta, HO, KPOMe TOTO, OH BCe 2Ke Hy2K/JaeTCs elle U B OllpeJleAeHHOM I10-
PAAKe npupoapl, B 0cOOEHHDbIX PABUAAX ee, KOTOpble MOTYT CTaTb W3-
BECTHbIMH €My TOAbKO IMIHPHUYECKH H KOTOpble B OTHOLLIEHHH ero
CAY4aiiHbl. JTH NpaBHAQ, 6€3 KOTOPbIX He MOTAO 6bl ObITb NepexoAa OT
0011eH aHAAOTHH BO3MO2KHOTO OfbITa BOOOILE K 0COOEHHOMY COCTOSHHIO,
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haupt zur besonderen stattfinden wiirde, muf} er sich als Gesetze (d.
i. als notwendig) denken: weil sie sonst keine Naturordnung ausma-
chen wiirden, ob er gleich ihre Notwendigkeit nicht erkennt, oder je-
mals einsehen kénnte. Ob er also gleich in Ansehung der- | selben
(Objekte) a priori nichts bestimmen kann, so muf} er doch, um die-
sen empirischen sogenannten Gesetzen nachzugehen, ein Prinzip
a priori, da namlich nach ihnen eine erkennbare Ordnung der Na-
tur moglich sei, aller Reflexion iiber dieselbe zum Grunde legen,
dergleichen Prinzip nachfolgende Sitze ausdriicken: daf} es in ihr eine
fiir uns faf8liche Unterordnung von Gattungen und Arten gebe; daf}
jene sich einander wiederum nach einem gemeinschaftlichen Prinzip
nihern, damit ein Ubergang von einer zu der anderen und dadurch
zu einer hoheren Gattung moglich sei; daf}, da fiir die spezifische
Verschiedenheit der Naturwirkungen ebensoviel verschiedene Arten
der Kausalitat annehmen zu miissen unserem Verstande anfinglich
unvermeidlich scheint, sie dennoch unter einer geringen Zahl von
Prinzipien stehen mogen, mit deren Aufsuchung wir uns zu beschif-
tigen haben, usw. Diese Zusammenstimmung der Natur zu unserem
Erkenntnisvermogen wird von der Urteilskraft zum Behuf ihrer Re-
flexion iiber dieselbe nach ihren empirischen Gesetzen a priori vor-
ausgesetzt, indem sie der Verstand zugleich objektiv als zufillig an-
erkennt, und blof} die Urteilskraft sie der Natur als transzendentale
ZweckmiBigkeit (in Beziehung auf das Erkenntnisvermogen des Sub-
jekts) beilegt: weil wir, ohne diese vorauszusetzen, keine Ordnung der
Natur nach empirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden fiir eine
mit diesen nach aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellenden Erfahrung
und Nachforschung derselben haben wiirden.

Denn es lafit sich wohl denken: daf} ungeachtet aller der Gleich-
formigkeit der Naturdinge nach den allgemeinen Gesetzen, ohne wel-
che die Form eines Erfahrungserkenntnisses iiberhaupt gar nicht statt-
finden wiirde, die spezifische Verschiedenheit der empirischen Gesetze
der Natur samt ihren Wirkungen dennoch so grof} sein konnte, daf}
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paccysoK OAKEH MBICAMTD cebe Kak 3aKoHbl (T. €. Kak Heo6XozuMble ),
HHaye OHH He COCTaBAsIAM Obl HHKAKOrO NTOPsiIKa MPHUPO/bl, — HECMOT-
psl Ha TO YTO PACCYJOK He MO3HAET UX HEOOXOAUMOCTH HAH HHKOTAa He
mor 6b1 ocTHrHyTb ee. CAe10BaTeAbHO, XOTS PacCyZOK B OTHOLIEHHH |
1x (06beKTOB) a Priori HUYero orpeAeAHTb He MOXKET, OH BCE 2Ke, UTO-
6bl CAe10BATb 3THM TaK Ha3bIBaeMbIM 3MIIHPHYECKHM 3aKOHAM, JOAKEH
TIOAOZKHTDb B OCHOBY BCAKOH pePAEKCHH O HHX HEKHH aripHOPHbIH MPHH-
LIMII, TAQCSILIMH, YTO NO3HABaeMbIH M0 3THM 3aKOHaM MOPSAJOK MPHPO-
Zibl BO3MO?K€H ; TAKOH [PHHLIMI BbIPazKaIOT CAELYIOLIHE NOAOKEHHS: YTO
B MIpHPOJEe CYLUeCcTByeT MOCTHKHMAasA AAsl HaC CyOOpAMHAUHUA POJOB H
BH/IOB; YTO OHH B CBOIO OYepeAb COAMKAIOTCA N0 061LeMY UM MPUHLIH-
ny, Aabb! ObIA BO3MO2KEH Iepexo/, OT OJZHOro K ApyroMy u 6aaroaaps
3TOMY K BbICLLIEMY POAY; YTO, XOTs1 AASA CrIeLIH(PHYECKOTO Pa3AHYHA JeH-
CTBHH [1PUPOJbI HallleMy PacCyAKY NepBOHAYaAbHO NPeACTABASETCS He-
06X0ZHUMbIM JOIMyCKaTb CTOABKO K€ Pa3AHYHbIX BUAOB Kay3aAbHOCTH,
OHH BCe K€ MOTYT OKa3aTbCsl [NOAYHHEHHbIMH HEOOADILIOMY YHCAY [TPHH-
LIMIIOB, MIOMCKAMH KOTOPbIX Mbl IOAKHDI 3aHATbCA, H T. 4. | aKoe CoOT-
BETCTBHE MPUPOJbI C HallleH CIOCOOGHOCTBIO MO3HAHKS @ Priori npeamno-
AaraeTcst CrocOOHOCTBIO CY:KAEHHs A ee pedAEKCHH O MPHPOZE I10 ee
3MITHPHYECKHM 3aKOHaM, TOTa Kak PacCyAOK OObeKTHBHO MPH3HAET 3TO
COOTBETCTBHE KaK HEYTO CAYYaHHOE; U TOABKO CIIOCOOHOCTD CYKAEHHs
TNIPUITHCDIBaeT 3TO COOTBETCTBHE MPHPOJE KaK TPAHCLEHAEHTAAbHYIO Lie-
Aec0o06pasHOCTD (110 OTHOIIEHHIO K CIOCOGHOCTH MO3HaHMs, [ npucy1Les: |
Cy6beKTy); ZeAO B TOM, YTO, He MPEANIOAarasi 3T0ro COOTBETCTBHS, Mbl
He HMeAH Obl NopsAKa NPUPOJbl 110 IMIHPHYECKUM 3aKOHAM, CTaAO
6bITb, U MyTEBOAHOH HUTH ZLASL OMIbITA, OCYILECTBASIEMOrO COTAGCHO BCEMY
ee MHOroo6pasHIo, U AAs1 UCCAeZOBaHHs ero.

B camom zere, Bioane moxkHO cebe npeacTaBUTD, YTO, HECMOTPS
Ha BCe elHHO00pa3He NPHPOAHDIX Bellled Mo BCeoOIIUM 3aKOHaM, 6e3
KOTOporo BoobLue He 6bIAO Obl (OPMbI [TO3HAHUS U3 ONbITA, CIELH-
(HyecKoe pasAHYHe 3IMIIHPHUECKHX 3aKOHOB MPHPOADbI CO BCEMH HX
JeACTBHSAMH BCe 2Ke MOTAO 6bl 6bITb CTOAb 3HaUHTEAbHBIM, UYTO JAsi Ha-
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es fiir unseren Verstand unméglich wire, in ihr eine faf8liche Ordnung
zu entdecken, ihre Produkte in Gattungen und Arten einzuteilen, um
die Prinzipien der Erkliarung und des Verstindnisses des einen auch
zur Erklarung und Begreifung des anderen zu gebrauchen und aus
einem fiir uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich mannigfalti-
gen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen) Stoffe eine zusam-
menhingende Erfahrung zu machen.

Die Urteilskraft hat also auch ein Prinzip a priori fiir die Moglich-
keit der Natur, aber nur in subjektiver Riicksicht in sich, wodurch sie,
nicht der Natur (als Autonomie), sondern ihr selbst (als Heautonomie)
| fiir die Reflexion iiber jene, ein Gesetz vorschreibt, welches man das
Gesetz der Spezifikation der Natur in Ansehung ihrer empirischen
Gesetze nennen konnte, das sie a priori an ihr nicht erkennt, sondern
zum Behuf einer fiir unseren Verstand erkennbaren Ordnung dersel-
ben in der Einteilung, die sie von ihren allgemeinen Gesetzen macht,
annimmt, wenn sie diesen eine Mannigfaltigkeit der besonderen unter-
ordnen will. Wenn man also sagt: die Natur spezifiziert ihre allgemei-
nen Gesetze nach dem Prinzip der ZweckmaBigkeit fiir unser Erkennt-
nisvermogen, d. i. zur Angemessenheit mit dem menschlichen Verstande
in seinem notwendigen Geschifte, zum Besonderen, welches ihm die
Wahrnehmung darbietet, das Allgemeine und zum Verschiedenen (fiir
jede Spezies zwar Allgemeinen) wiederum Verkniipfung in der Einheit
des Prinzips zu finden: so schreibt man dadurch weder der Natur ein
Gesetz vor, noch lernt man eines von ihr durch Beobachtung (obzwar
jenes Prinzip durch diese bestitigt werden kann). Denn es ist nicht ein
Prinzip der bestimmenden, sondern blo8 der reflektierenden Urteils-
kraft; man will nur, dafl man, die Natur mag ihren allgemeinen Geset-
zen nach eingerichtet sein, wie sie wolle, durchaus nach jenem Prinzip
und den sich darauf griindenden Maximen ihren empirischen Geset-
zen nachspiiren miisse, weil wir, nur so weit als jenes stattfindet, mit dem
Gebrauche unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen und Er-
kenntnis erwerben konnen.
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[11ero PacCyAKa OKasaAoch 6bl HEBO3MOXKHDBIM OTKPbITb B HEH KaKOH-
AHO0 MOCTH:KHUMBIH NOPAJOK, JEAHTb ee MPOAYKTbI Ha POAbI U BUADI,
4TOObI PHHLKNBI OObACHEHHS H TOHUMAHHs! OJHOTO [PUMEHSTD TaK-
e AAs OObSCHEHHSI U [IOHHMAaHHUsL APYTOro, U U3 CTOAb 3allyTaHHOrO
s Hac (cob6CTBEHHO, TOADKO 6ECKOHEYHO MHOT006Pa3HOr0, Hecopas-
MepHOTO C Halllel COCOGHOCTDIO MOHHMAaHHs) MaTepHara CO3AaThb
CBSI3HDIH OIDIT.

Crioco6HOCTD Cy2K€HHsl, CAEA0BATEABHO, TaK2Ke HMeeT B cebe anpH-
OpHbIH PHHLAIT Al BOSMO2KHOCTH MPHPOZbI, HO TOAbKO B CyObeKTHBHOM
OTHOIIeHHH, HAArOAAPst YeMy OHa NSl PePAEKCHH O MPHPOAE [1PEAITHChI-
BaeT He npupoze (Kak aBToHOMHs1), a ceGe camoii (kak reaBTonHOMHs )’ |
3aKOH, KOTOPbIH MO2KHO 6bLAO Obl HA3BaTh 3aKOHOM CneyuUpUKAUUU NPU-
pO/bl B OTHOLLIEHHH e IMITHPHYECKHX 3aKOHOB; 9TOr0 3aKOHA CIIOCOGHOCTD
Cy:KJeHus a Priori B IPHPOZe He MO3HaeT, a JOMyCKaeT ero pajH nosHa-
BaeMOT0 A HAILIero pacCyaKa Mnopsiika ee Mpu JeAeHHH BCeoOLUUX 3aKO-
HOB [IPUPOJIbl, KOrZa OHA XO4eT MOJAYHHHTD UM MHOroo6pasHe 4aCTHbIX
sakoHoB. CAez10BaTeAbHO, KOTZla FOBOPAT: MNPHPOAA CHeLU(HLHMPYET B
COOTBETCTBHH C MPHHLIMIIOM LIEA€CO0OPa3HOCTH CBOH BCeobLye 3aKOHbI
JAS HallleH CrIOCOOHOCTH MO3HAHMs, T. €. Al COOTBETCTBHS HX C YeAOBe-
YeCKHM PACCYZKOM B €ro HeOOXOAHUMOM JeAe — JAAsi OCODEHHOrO, KOTO-
poe ZiaeT emy BOCTIPHSTHe, HaXOAMTb Bceobillee, a s pasAHuHOro (ars
Ka:K/10ro BHJa, PaB/a, BCeobILero) B CBOIO o4Yepeb HaXOAUTDb CBS3b B
€/IMHCTBE [PUHLMIIA, — ITHM NPUPOJE He MPeANTUCHIBAIOT 3aKOHA H He y3-
HAIOT OT Hee TAKOTO 3aKOHa ITyTeM HabAIoZeHHs (XOTs1 HaBAIOIEHHEM YKa-
3aHHDIN PUHLMI MO2KET ObITb noaTBep2KaeH ). B camom aeae, 1o npun-
UMIT He OrpeeAdIONleH, @ TOAbKO PEePAEKTHPYIOIIEH C0COGHOCTH
Cy:KJeHus; TpebyeTcst AULLb, YTOObI SMITHPHUYECKHe 3aKOHbI IIPHPOADI, KaK
6b1 ppoaa HU 6blAa YCTPOEHa 110 CBOHM BCEOOILIMM 3aKOHAM, HETPEMEHHO
HCCA€ZI0BAAKCD [10 3TOMY [IPHHLMITY U 10 OCHOBbIBAIOILIMMCS Ha HEM MaK-
CHMaM, TaK KaK C yToTpebGAeHHeM Halllero paccyaka B OfMbITe Mbl MOKeM
TpeycrieBaTb U PHOOPETATb MO3HAHHS TOABKO B TOH Mepe, B KaKOH UMe-
€T CHAY 3TOT NPUHUMII.
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V1. Von der Verbindung des Gefiihls der Lust mit dem Begriffe
der Zweckmafigkeit der Natur

Die gedachte Ubereinstimmung der Natur in der Mannigfal-
tigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unserem Bediirfnisse, Allge-
meinheit der Prinzipien fiir sie aufzufinden, muf nach aller unserer
Einsicht als zufallig beurteilt werden, gleichwohl aber doch fiir un-
ser Verstandesbediirfnis als unentbehrlich, mithin als Zweck-
maBigkeit, wodurch die Natur mit unserer, aber nur auf Erkennt-
nis gerichteten Absicht iibereinstimmt. — Die allgemeinen Gesetze
des Verstandes, welche zugleich Gesetze der Natur sind, sind der-
selben ebenso notwendig (obgleich aus Spontaneitit entsprungen),
als die Bewegungsgesetze der Materie; und ihre Erzeugung setzt
keine Absicht mit unseren Erkenntnisvermégen voraus, weil wir nur
durch dieselben von dem, was Erkenntnis der Dinge (der Natur)
sei, zu- | erst einen Begriff erhalten, und sie der Natur als Objekt
unserer Erkenntnis iiberhaupt notwendig zukommen. Allein, daf} die
Ordnung der Natur nach ihren besonderen Gesetzen bei aller un-
sere Fassungskraft iibersteigenden wenigstens méglichen Mannig-
faltigkeit und Ungleichartigkeit doch dieser wirklich angemessen sei,
ist, soviel wir einsehen konnen, zufillig; und die Auffindung dersel-
ben ist ein Geschift des Verstandes, welches mit Absicht zu einem
notwendigen Zwecke desselben, namlich Einheit der Prinzipien in
sie hineinzubringen, gefiihrt wird: welchen Zweck dann die Urteils-
kraft der Natur beilegen muf}, weil der Verstand ihr hieriiber kein
Gesetz vorschreiben kann.

Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefiihle der Lust
verbunden; und ist die Bedingung der ersteren eine Vorstellung
a priori, wie hier ein Prinzip fiir die reflektierende Urteilskraft iiber-
haupt, so ist das Gefiihl der Lust auch durch einen Grund a priori
und fiir jedermann giiltig bestimmt: und zwar bloB durch die Be-
ziehung des Objekts auf das Erkenntnisvermogen, ohne dafy der
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VI. O cBasu uyBcTBa yA10BOADCTBHA ¢ MOHATHEM
1eAeco06pasHOCTH NPHPO DB

YnomsinyToe cooTBeTCTBHE NPHPOADBI B MHOTOO6PA3HH ee YaCTHbIX
3aKOHOB C Hallledl OTPe6HOCTbI0 HAXOAHTb AAsl Hee BCEOBILIHOCTb
[PUHLIKIOB HaZ0, [0 HallleMy Pa3syMEHHIO, PaCCMATPHBATb KaK HEYTO
CAy4YalHOe, HO TeM He MeHee HeusbexxHOe JAst TOTPeOHOCTH Halllero
paccyAKa, CTaAO ObiTb, KaK LeAeco06pasHOCTb, 6AAr0Aapst KOTOPOH
NpHPOJa COOTBETCTBYET HallleMy, TOAbKO AHIUb Ha N03HaHHe Harlpas-
AeHHOMY HamepeHH10. — Bceobiye 3akoHbl paccyika, KOTopble B TO
2Ke BpeMs CyTb 3aKOHbI [IPHPOZbI, TaK 2e He0OX0AUMbI AAs Hee (XoTs
OHH ¥ BO3HHMKAH M3 CIIOHTAHHOCTH ), KaK M 3aKOHbI JIBUKEHHs MaTe-
pUH; M UX BO3HHUKHOBEHHe He IpeAroAaraeT HUKaKoro HaMepeHus B
HalIMX CIOCOOHOCTSAX MO3HAHHA, HO0 TOADKO OAArolapst 3TUM 3aKOHAM
Mbl BllepBble MOAyYaeM MOHATHE O TOM, YTO TaKOe [03HaHHe BellleH
(npupoabt), | ¥ OHH HEOOXOAMMO MPHCYILH NPUPOAE KaK O6bEKTY Ha-
mero nosHaHus Boobiue. Ho HackoAbko Mbl Mo2keM ycMOTpeTb, CAy-
4aUHbIM SIBASIETCSL TO OGCTOSATEABCTBO, YTO [OPS/I0K PHPO/IbI COTAACHO

ee 0COOEeHHbIM 3aKOHAM TIPH BCEM, 110 KpaHHeH Mepe BO3MOKHOM, MHO-
roo6pasuu M Mpu BCeH HEOAHOPOAHOCTH, MPEBbIIAIOIIHX Hallly CIOo-
COBHOCTDb MOHHMAHHUs, BCe 2Ke Ha JeAe COpPasMepeH 3TOH CNOCOOHOC-
TH; HAUTH YKa3aHHbIH MOPAAOK — 3TO AEAO PACCYyAKa, [pejHaMepeHHO
HalpaBAeHHOE K ero He06X0AHMOH LIEAH, 8 HMEHHO BHECTH B 3TOT I10-
PAJOK € AUHCTBO MPHHUMIIOB; 3Ty LIEAb CMIOCOGHOCTD CYXKAEHHS JOA-
KHa 3aTeM MPHUITUCATD PHPOJE, TaK KaK Ha 3TOT CHET pacCyAOK He MO-
2KeT MPeANucaTb el KaKoH-AH60 3aKOH.

OcyigecTAenHe A1060ro HamepeHHs CBA3aHO C YyBCTBOM YZ0BOADb-
CTBHA; H €CAH YCAOBHEM HaMepeHHs! SIBASIETCS! aIIPHOPHOE MPeACTaBAeHHe,
a B CAy4ae ero OCyIIeCTBAEHHs! YCAOBHEM CTaHOBUTCS IIPHHLIMI JAsE peDAEK-
THPYIOILeH CIIOCOOHOCTH CY?KAEHUA BOOOILE, TO U HYBCTBO YAOBOALCTBHA
Orpe/IeACHO arIPHOPHbIM OCHOBAHHEM H 3HAYHMO A KazK/Oro, [ 3HauH-
MO] HMEHHO TOABKO uepe3 OTHOLIEHHE OGBbeKTa K CIOCOBHOCTH T03HAHHA,
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Begriff der ZweckmaBigkeit hier im mindesten auf das Begeh-
rungsvermogen Riicksicht nimmt und sich also von aller praktischen
ZweckmaBigkeit der Natur ganzlich unterscheidet.

In der Tat, da wir von dem Zusammentreffen der Wahrneh-
mungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Naturbegriffen (den
Kategorien) nicht die mindeste Wirkung auf das Gefiihl der Lust
in uns antreffen, auch nicht antreffen kénnen, weil der Verstand
damit unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfahrt: so ist
andererseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer em-
pirischer heterogener Naturgesetze unter einem sie beide befas-
senden Prinzip der Grund einer sehr merklichen Lust, oft sogar
einer Bewunderung, selbst einer solchen, die nicht aufhort, ob man
schon mit dem Gegenstande derselben genug bekannt ist. Zwar
spiiren wir an der Fafllichkeit der Natur und ihrer Einheit der Ab-
teilung in Gattungen und Arten, wodurch allein empirische Be-
griffe moglich sind, durch welche wir sie nach ihren besonderen
Gesetzen erkennen, keine merkliche Lust mehr: aber sie ist gewif§
zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste Erfahrung ohne
sie nicht moglich sein wiirde, ist sie allmihlich mit dem bloflen
Erkenntnisse vermischt und nicht mehr besonders bemerkt wor-
den. — Es gehort also etwas, das in der Beurteilung der Natur auf
die ZweckmiBigkeit derselben fiir unseren Verstand aufmerksam
macht, ein Studium ungleichartige Gesetze derselben wo moglich
unter hohere, obwohl immer noch empirische, zu bringen, dazu, |
um, wenn es gelingt, an dieser Einstimmung derselben fiir unser
Erkenntnisvermogen, die wir als bloB zufillig ansehen, Lust zu
empfinden. Dagegen wiirde uns eine Vorstellung der Natur durch-
aus miffallen, durch welche man uns voraussagte, dafl bei der min-
desten Nachforschung iiber die gemeinste Erfahrung hinaus wir
auf eine Heterogenitit ihrer Gesetze stoflen wiirden, welche die
Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemeinen empiri-
schen fiir unseren Verstand unmoglich machte: weil dies dem Prin-
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TpHYeM [OHSITHE LEAECOOBPA3HOCTH 3/16Ch HUCKOABKO He CHHTAeTCsl CO CII0-
COBHOCTDBIO ?KEAQHHs H, CA€/I0BATEABHO, COBEPIIIEHHO OTAHYAETCS OT BCAKOH
MPAKTH4ECKOH LIEAECOODPA3HOCTH PHPOADL.

B camom zene, nycTb coBnazeHue BOCIPHATHH C 3aKOHAMM COTAACHO
Bceob1MM nousTusM npupoabt ([ T. e. coraacto] kareropusm) He okasbi-
BaeT B HAaC HMKAKOTO BAMSIHHsI Ha YyBCTBO y/ZIOBOABCTBHSI — Jia Mbl M He
MO2K€eM HaXOAHTb B cebe Takoe BAMsIHHE, TaK KaK PacCyZoK AeHCTByeT
34eChb HeOOX0IUMbIM 06Pa30M HellpeHAMEPEHHO COrAACHO CBOEH MPHPO-
ae, — TO, C IPYTOH CTOPOHbI, 0GHAPYKHBaeMasi COBMECTHMOCTD ZIByX HAH
60Aee IMIMHPHYECKHX Pa3HOPOAHDIX 3aKOHOB IIPUPOADI [0/ OZIHHM OXBa-
THIBAIOILMM HX [PHUHLIMIIOM €CTb OCHOBaHHE BECbMa 3aMETHOTO yZI0BOADb-
CTBMA, YaCTO M BOCXMILEHHS, Zlazke TaKOTO, KOTOPOe He TMpeKpallaeTcs,
XOT# Mbl y2K€ JOCTATOYHO 3HaKOMbI C ero npeamerom. Vbl, npasaa, yxe
He HCIbITbIBaeéM 3aMeTHOTO Y0BOABCTBHsI OT TOTO, YTO Mbl [IOCTHraeM
MPHPOAY ¥ €IMHCTBO ee B AIGACHHH Ha POAIbl ¥ BUJb1, GAAroapsi YeMy TOAb-
KO 1 BO3MO2KHbI 3MITHPHYECKHE MOHSATHS, [10CPEACTBOM KOTOPbIX Mbl [10-
3HaeM NPHPOZY M0 ee 0COBEHHbIM 3aKOHaM; HO B CBOE BPeMsl TaKoe yZ0-
BOAbCTBHE BCe € 3€Ch, HECOMHEHHO, 6bIAO, He TOAbKO [10TOMY, 4YTO 6e3
Hero Ob1A 6b! HEBO3MO2KEH CAMbIH 0ObIAEHHbIH OIIbIT; [IOCTENEHHO OHO CMe-
IIAAOCH C CAMMM TO3HAHHEM H B OTAEABHOCTH €r0 y2Ke MepecTaAd 3ame-
yaTb. — CAez10BaTeAbHO, TPEGYETCS HEUTO TaKOe, YTO [PH PACCMOTPEHHH
npupoabl 0bpalliaeT BAUMaHHE Ha LIeAeCO0OPa3HOCTb ee ISl HAlLlero pac-
CyaKa, — CTapaHHe 0ABECTH, I1e BO3MOKHO, HEOJHOPO/HbIE 3aKOHDI ee
NOZ BbICILIHME, XOT3 BCE ellle SMIUPHUECKHE, 3aKOHbI, 4a0bl | Mbl, €CAH 3TO
YZAACTCS, UCTIBITAAM YIOBOABCTBHE OT TAKOH COAACOBAHHOCTH HX ZASL Ha-
1IeH CrI0COBHOCTH MO3HAHMS, KOTOPYIO Mbl PaCCMaTPHBAEM KaK YHMCTO
CAy4aiHy10. 3aTO HaM COBEpILIEHHO He MIOHPABHAOCH 6bl TAKOE [PEACTaB-
A€HHe 0 MIpUpPoJie, C MOMOILbIO KOTOPOro HaM CKasanu [6bi] 3apanee, uto
MPH A06OM HCCAEZI0BAHUH, BbIXOASILLIEM 3a [Ipe/ieAbl CAMOTO OObIAEHHO-
TO OIbITa, Mbl HATOAKHEMCS Ha TaKYI0 HEOJHOPOAHOCTb 3aKOHOB MPHPO-
Abl, KOTOPast CAEAQET IAS HALIIero PacCyAKa HeBO3MOKHbIM OObeAMHeH e
€€ 0COOEHHDIX 3aKOHOB 110/l BCEOOIIIMMH AMIMHPHYECKHMH 3aKOHAMH, TaK
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zip der subjektiv-zweckmiBigen Spezifikation der Natur in ihren
Gattungen und unserer reflektierenden Urteilskraft in der Absicht
der letzteren widerstreitet.

Diese Voraussetzung der Urteilskraft ist gleichwohl dariiber
so unbestimmt, wie weit jene idealische Zweckmifigkeit der
Natur fiir unser Erkenntnisvermégen ausgedehnt werden solle,
daB, wenn man uns sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere Kennt-
nis der Natur durch Beobachtung miisse zuletzt auf eine Man-
nigfaltigkeit von Gesetzen stoflen, die kein menschlicher Ver-
stand auf ein Prinzip zuriickfiithren kann, wir es auch zufrieden
sind, ob wir es gleich lieber horen, wenn andere uns Hoffnung
geben: daf}, je mehr wir die Natur im Inneren kennen wiirden,
oder mit dufleren uns fiir jetzt unbekannten Gliedern vergleichen
kénnten, wir sie in ihren Prinzipien um desto einfacher und bei
der scheinbaren Heterogenitit ihrer empirischen Gesetze einhel-
liger finden wiirden, je weiter unsere Erfahrung fortschritte. Denn
es ist ein Geheill unserer Urteilskraft, nach dem Prinzip der
Angemessenheit der Natur zu unserem Erkenntnisvermégen zu
verfahren, so weit es reicht, ohne (weil es keine bestimmende
Urteilskraft ist, die uns diese Regel gibt) auszumachen, ob es
irgendwo seine Grenzen habe, oder nicht: weil wir zwar in
Ansehung des rationalen Gebrauchs unserer Erkenntnisverméo-
gen Grenzen bestimmen kénnen, im empirischen Felde aber
keine Grenzbestimmung méglich ist.

VIL. Von der isthetischen Vorstellung
der Zweckmafigkeit der Natur

Was an der Vorstellung eines Objekts bloB subjektiv ist, d. i. thre
Beziehung auf das Subjekt, nicht auf den Gegenstand ausmacht, ist die
asthetische Beschaffenheit derselben; was aber an ihr zur Bestimmung
| des Gegenstandes (zum Erkenntnisse) dient oder gebraucht werden
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KaK 3TO [IPOTHBOPEUHT MPHHLIMITY CyObeKTHBHO LIeAeCOOOPa3HOH CreLH-
(PHMKaLMM MPUPO/bI 110 ee PO/IaM H Halllel peAEKTHPYIOILeH COCOBHOC -
TH Cy?KAEHHs B OTHOLLIEHHH TaKOH CrELIM(PHKALIUH.

Ita peANocbiAKa CIOCOOHOCTH CyK/AEHHS TeM He MeHee CTOAb Heo-
npejeAeHHa OTHOCHTEABHO TOTO, KaK JaAeKO MOXKeT MPOCTHPATbCA 3Ta
H€aAbHAsA LIEAECOOBPA3HOCTb NPUPODbI AAA HALLIEH CTIOCOBHOCTH MO3HA -
HHS1, YTO €CAH HaM roBopAT: 6oAee raybokoe HAl 60ree 0b1pHOe [103Ha -
HHe MPHPO/bl ITyTeM HabAIOleHHs1 B KOHLIE KOHLIOB IOA?KHO HATOAKHYTb-
Csl Ha Takoe MHOroof6pasue 3aKOHOB, KOTOPOE HH OJWH YeAOBEYECKHH
PacCyZOK He MO2{eT CBECTH K OZHOMY MPUHUMITY, — Mbl JOBOAbHbI H 3THM;
1paBja, HaM ropasjio MpPHATHee CAbILIATD APYTHX — TeX, KTO N10JaeT Ham
HaJexay: 4eM 60Abllie Mbl OyZieM 3HaTb IPHPOAY B €€ BHYTPEHHEM CTPO-
€HHH UAH CPaBHHUBATDb ee C BHEIIHUMH, HeH3BECTHbIMH HaM Terepb 3Be-
HbsIMH, TeM 6OAee TPOCTbIMH Mbl [PH3HaEM ee [PHHLIMIIbI 4, YeM JaAbllie
NPOABHHETCS HAlll OMbIT, TeM HOAee FAPMOHHYHOU Mbl 6y/IeM CUMTATb
NPUPOAY MPH KarKylLLEHCs Pa3SHOPOAHOCTH ee IMITUPHIECKHX 3aKoHOB. B
CaMOM JieA€, OIHO U3 BEACHHUH HallleH CMIOCOGHOCTH CY2K/IEHUs1 — HaCKOAD-
KO BO3MOKHO ZIeHCTBOBATD [0 [PUHLIMITY COOTBETCTBHSA IPHPO/bI C HALlIEH
CrIOCOGHOCTDBIO MO3HAHHS, He pelliast Borpoca (H60 He OlpeAeAsIoIast Crio-
COBHOCTD CY?KACHHS 1a€T HaM 3/1eCb 3TO [IPABUAO), MEET AH ITOT [IPHH-
LIMI re-AHOO0 CBOM IpaHHLIbI HAH HET; 1€AO B TOM, YTO XOTS B OTHOILIEHHH
PaLIMOHAABHOTO YTIOTPEOAEHHS HAllMX CIOCOGHOCTEH MO3HAHMS Mbl H MO-
2KEM OIpe e AUTb TPAHHLIb], HO B SMIIUPHYECKOH C(pepe HHKAKOE Orpejie-
A€HHe rpaHHL, HEBO3MO2KHO.

VII. OtHocuTeAbHO 3cTeTHUECKOTO NPeACTaBAEHHSA
0 ueAecoo6pa3sHOCTH MPHPOADLI

To, uré B npescTaBACHHH 06 OGBEKTE YHCTO CYOHEKTHBHO, T.€. COCTAB-
MSI€T OTHOLLIEHHE [peJCTaBAEHHsA K CyObeKTy, a He K NPeJIMETY, eCTb 3C-
TETHYECKOe CBOHCTBO [IPeACTaBAEHHs1, HO TO, YTO CAY2KHT HAH MOKeET ObITb
B HeM ynotpebAeHo s onpeeAeHHs | npeameta (A5 o3HaBaHKA ), eCTb
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kann, ist ihre logische Giiltigkeit. In dem Erkenntnisse eines Gegen-
standes der Sinne kommen beide Beziehungen zusammen vor. In der
Sinnenvorstellung der Dinge aufler mir ist die Qualitit des Raums, wo-
rin wir sie anschauen, das blof Subjektive meiner Vorstellung dersel-
ben (wodurch, was sie als Objekte an sich sein mégen, unausgemacht
bleibt), um welcher Beziehung willen der Gegenstand auch dadurch
blof als Erscheinung gedacht wird; der Raum ist aber seiner blof sub-
jektiven Qualitat ungeachtet gleichwohl doch ein Erkenntnisstiick der
Dinge als Erscheinungen. Empfindung (hier die dufiere) driickt eben-
sowohl das bloB Subjektive unserer Vorstellungen der Dinge aufler uns
aus, aber eigentlich das Materielle (Reale) derselben (wodurch etwas
Existierendes gegeben wird), so wie der Raum die blofle Form a priori
der Méglichkeit ihrer Anschauung; und gleichwohl wird jene auch zum
Erkenntnis der Objekte aufler uns gebraucht.

Dasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung, was gar kein
Erkenntnisstiick werden kann, ist die mit ihr verbundene Lust oder
Unlust; denn durch sie erkenne ich nichts an dem Gegenstande der
Vorstellung, obgleich sie wohl die Wirkung irgendeiner Erkenntnis
sein kann. Nun ist die ZweckmafBigkeit eines Dinges, sofern sie in
der Wahrnehmung vorgestellt wird, auch keine Beschaffenheit des
Objekts selbst (denn eine solche kann nicht wahrgenommen wer-
den), ob sie gleich aus einem Erkenntnisse der Dinge gefolgert
werden kann. Die ZweckmaBigkeit also, die vor dem Erkenntnisse
eines Objekts vorhergeht, ja sogar, ohne die Vorstellung desselben
zu einem Erkenntnis brauchen zu wollen, gleichwohl mit ihr unmit-
telbar verbunden wird, ist das Subjektive derselben, was gar kein
Erkenntnisstiick werden kann. Also wird der Gegenstand alsdann
nur darum zweckmafig genannt, weil seine Vorstellung unmittelbar
mit dem Gefiihle der Lust verbunden ist; und diese Vorstellung
selbst ist eine asthetische Vorstellung der ZweckmaBigkeit. — Es
fragt sich nur, ob es iiberhaupt eine solche Vorstellung der Zweck-
maBigkeit gebe.
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€ro AOTHYeCKasi 3HaMMocTb. B nosnaBanym npeamera [Buenmnx | uyscts
06a OTHOLIIEHHs! MOABASIIOTCS BMecTe. B uyBcTBeHHOM npescTaBAeHHH O
BellJaX BHE MEHsl KaYeCTBO MPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM Mbl HX CO3epLAeM,
€CTb TO, YTO YHCTO Cy(/beKTHBHO B MOeM MpeACTaBAeHHH O HHX (TyT ocTa-
eTCsl ellle HeONPeAEAEHHDbIM, YeM OHH MOTAH 6bl 6bITb KaK 0G/beKTbI CaMH
1o ce6e), a U3-3a STOrO OTHOLIEHHS MIPeAMET TAKMM 06Pa3OM H MbICAHT-
C51 AMIIIb KaK sIBACHHE; HO IDOCTPAHCTBO, HECMOTPS Ha CBOE YHCTO CyObeK-
THBHOE Ka4eCTBO, €CTb TeM He MeHee MOMEHT [T03HAHHS BelleH KaK sSBAe-
uui. Owywerue (3zeco — BHellIHee) TOYHO Tak e BbIPaxKaeT AHIIb
YHUCTO CYObEKTHBHOE B HALLIKX [PEJCTABACHHSAX O Bellax BHE HAC, HO B
CYLIHOCTH MaTepHaAbHOe (pearbHOE) B HHX (3THUM ZaeTcsi HeuTo Cyle-
CTByIOILIEE ), TaK K€ KaK MPOCTPAHCTBO [ BbipazkaeT | TOAbKO anpHOPHYIO
(OPMy BO3MOKHOCTH HX CO3EPLIAHHS; H TeM HE MeHee 3TO OLIylleHHe
HMCIIOAb3YETCS M NSl [I03HaHHs1 OObEKTOB BHE Hac.

Ho To cy6wexTusHoe B npeactaBaenuu, umo He moxcem cmamob
MOMEHIMOM NO3HAHUS, — 3TO CBA3AHHOE C [PE/ICTABAEHHEM Y/J080/1b-
CMBue UAM HEY20801bCMBUE, HOO Hepes HUX s HUYETO He M03HAIO B [peJ -
MeTe MPeCTABACHHs], XOTs OHH BIIOAHE MOTYT ObITb PE3YALTATOM KaKo-
ro-Hubyap nosHaHusi. A 1eAeco06pa3HOCTb BEIH, OCKOAbKY OHa
TNPeACTABAAETCS B BOCMIPHATHH, TaKzKe He eCTb CBOMCTBO CaMOTO 0ObeKTa
(Bean Takoro poza 11eAeCOO6PAZHOCTD He MOXKET GbITb BOCTIPHHSTA ), XOTS
ee MOzKHO BbIBeCTH U3 nosHauus semeil. Cae0BaTeAbHO, LieAecO06pa3-
HOCTb, KOTOpasi MpeAlecTByeT 03HaHHIO 06beKTa U KoTopasl, 6oree
TOrO, — MyCTb U [IPH OTCYTCTBHH 2K€AAHHs! HCIIOAb30BATb 9TO MPEACTaB-
A€HHE JASl [I03HAHUsL — BCe Ke HeroCPeACTBEHHO CBA3bIBAETCS C pes-
CTaBAeHHeM 06 0GbeKTe, [Takas LeAreco06pasHOCTb | eCTb TO CyObeKTHB-
HOe B MpeACTaBAEHHH, YTO He MOKET CTaTb MOMEHTOM [1O3HaHHS.
CaezoBateabHO, nipeMeT B TAKOM CAyHae AHILb I0TOMY Ha3bIBA€TCA L1e-
Aec006pasHbIM, YTO NPEACTABACHHE O HEM HETOCPeACTBEHHO CBSI3aHO C
YYBCTBOM yZOBOABCTBHS; H CaMO 3TO MPeACTaBAEHHE eCTb ICTETHIECKOe
npeAcTaBAeHHe 0 LeaecoobpasHocTH. — Ho Tyt BosHukaeT Bonpoc: cy-
ILECTBYeT AM BOOOILIE TaKOE MPe/CTaBAEHHE O LIeAeCO0OPa3HOCTH?
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Wenn mit der blolen Auffassung (apprehensio) der Form eines
Gegenstandes der Anschauung ohne Beziehung derselben auf einen
Begriff zu einem bestimmten Erkenntnis Lust verbunden ist: so wird
die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf
das Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts anderes als die An-
gemessenheit desselben zu den Erkenntnisvermoégen, die in der re-
flektierenden Urteils- | kraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind,
also blof eine subjektive formale ZweckmafBigkeit des Objekts aus-
driicken. Denn jene Auffassung der Formen in die Einbildungskraft
kann niemals geschehen, ohne daf} die reflektierende Urteilskraft, auch
unabsichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vermogen, Anschauungen auf
Begriffe zu beziehen, vergliche. Wenn nun in dieser Vergleichung die
Einbildungskraft (als Vermdgen der Anschauungen a priori) zum
Verstande (als Vermégen der Begriffe) durch eine gegebene Vorstel-
lung unabsichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefiihl
der Lust erweckt wird, so mufl der Gegenstand alsdann als
zweckmaBig fir die reflektierende Urteilskraft angesehen werden. Ein
solches Urteil ist ein dsthetisches Urteil iiber die ZweckmaBigkeit des
Objekts, welches sich auf keinem vorhandenen Begriffe vom Gegen-
stande griindet und keinen von ihm verschafft. Wessen Gegenstan-
des Form (nicht das Materielle seiner Vorstellung, als Empfindung)
in der bloBen Reflexion iiber dieselbe (ohne Absicht auf einen von
ihm zu erwerbenden Begriff) als der Grund einer Lust an der Vor-
stellung eines solchen Objekts beurteilt wird: mit dessen Vorstellung
wird diese Lust auch als notwendig verbunden geurteilt, folglich als
nicht blof fiir das Subjekt, welches diese Form auffaBt, sondern fiir
jeden Urteilenden iiberhaupt. Der Gegenstand heift alsdann schén;
und das Vermégen, durch eine solche Lust (folglich auch allgemein-
giiltig) zu urteilen, der Geschmack. Denn da der Grund der Lust blof8
in der Form des Gegenstandes fiir die Reflexion iiberhaupt, mithin
in keiner Empfindung des Gegenstandes und auch ohne Beziehung
auf einen Begriff, der irgendeine Absicht enthielte, gesetzt wird: so
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Ecan c oaxmm avumb cxsatbisatmem (apprehensio) popmbl ripeavera
cosepuanmsi — 6e3 COOTHECEHHsl ITOTO CXBATIBAHHA C [OHATHEM /S Ofl-
peLEeAEHHOTO TMO3HAHHsI — CBS3aHO Y/I0BOABCTBHE, TO STUM MpeCTaBAe-
HHe COOTHOCHTCS He C OObEKTOM, a AHILIb C CYObEKTOM; H YAOBOAbBCTBHE
MO2KET BbIPa2KaTb TOAbKO OZIHO — COOTBETCTBHE €I'0 CO CITOCOOHOCTAMHU
MO3HaHHs1, KOTOPbIE BICTYTIAIOT B PEPAEKTHPYIOILEH CIOCOBHOCTH | cyzk -
JeHUsl, M, IOCKOAbKY OHH B Hell HaxoasiTes, [ ya0BoAbcTBuHe | Bbipaxkaer,
CAEL0BATEABHO, TOABKO CYObeKTHBHYIO (POPMAABHYIO LIEAeCOOBPA3HOCTD
o6bekTa. Beab ykasannoe cxBaTbiBaHKe (POPM C OMOILBIO CIIOCOGHOCTH
B0OOpaKeHHsl HUKOT/A He MOKeT IIPOHCXOAHTD 6€3 TOoro, YTobbl peAeK-
THPYIOLUAsl CTIOCOBHOCTD Cy2K/A€HMs], IyCTb Aaxe HerlpesHaMepeHHO, He
CpaBHHUBAAA 3TH (POPMBI [10 KPaHHEH Mepe CO CBOEH CIIOCOOHOCTBIO COOT-
HOCHTb CO3€PLIAHHSA C MIOHATHAMH. EXCAM e B 3TOM CpaBHMBaHHH CI0CO6-
HOCTb BoOGpazkeHHs (KaK CIOCOBHOCTD K CO3ePLAHKsIM a Priori) Henpe-
HaMePEeHHO MPHUBOAWTCS Yepes JAHHOEe NpeACTaBAEHHe B COTAACHE C
paccyaxom (Kak criocobHoCTbIO [ AaBaTh | noHATHS ) 1 3THM BO36Y:KAaeT-
Cs1 1yBCTBO YZIOBOABCTBHS, TO [IPEZIMET CAeAYeT PaCCMAaTPHBATD Kak Lie-
AeCc006pa3HbIH JASl PEPAEKTHPYIOILEH CIOCOBHOCTH CyxaeHus. | akoe
Cy2KzieHHe eCTb 3CTETHIECKOE Cy2KJeHHE O L1eAeCO0bpasHOCTH 0ObeKTa, KO-
TOpOE He OCHOBBIBAETCS! HH Ha KAKOM Y2Ke MMEIOLLEMCS! TIOHSTHH O Mpej -
MeTe 1 He co34aeT HuKakoro nousiths o Hem. C npeacTaBaenvem o npea-
MeTe, (popMa KoToporo (a He MaTepHaAbHOE B IPEJCTABACHHH O HEM, T.e€.
OLLy1LLIeHHe ) B YMCTOH pepAeKCHH 06 3TOH (popme (6e3 HaMepeHHst 10OBITD
TOHATHE O NpeIMETe ) PACCMATPHUBAETCS KaK OCHOBAaHHE yAOBOAbCTBHSA OT
TpeCTaBAEHHsA O TAKOM OODbEKTe; ITO yAOBOABCTBHE, KaK CYHTAIOT, CBS-
3aHO TaKke HeOOXOAHMMO, CAeJOBATEADHO, HE TOADKO JAsl CyObeKTa, KO-
TOPbIH CXBaTbIBAET AAHHYIO (POPMY, HO U BOOOILE A Ka2K/40r0, KTO BbIC-
Ka3sbiBaeT cyxaeHHe. | [peameT Torna HasbiBaeTcs npekpacHbIM, a
CMOCOGHOCTb Ha OCHOBE TAKOrO YAOBOAbCTBHS BbICKa3blBaTh CYH/JACHHs
(crezoBarebHo, U cyziaeHHS BceoOILe3HaUHMble ) HMeHyeTCs BKycom. V1
TaK Kak OCHOBaHHe YJ0BOAbCTBHsl YCMATPHBAETCsl TOABKO B (POPMe TpeJi-
MeTa A pepAeKCHH BOOOILE, CTAAO ObITb, HE B OLLYILEHHH MpeMeTa U
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ist es allein die GesetzmaBigkeit im empirischen Gebrauche der Urteils-
kraft iiberhaupt (Einheit der Einbildungskraft mit dem Verstande) in
dem Subjekte, mit der die Vorstellung des Objekts in der Reflexion,
deren Bedingungen a priori allgemein gelten, zusammenstimmt; und
da diese Zusammenstimmung des Gegenstandes mit den Vermogen
des Subjekts zufillig ist, so bewirkt sie die Vorstellung einer
ZweckmaBigkeit desselben in Ansehung der Erkenntnisvermogen des
Subjekts.

Hier ist nun eine Lust, die wie alle Lust oder Unlust, welche
nicht durch den Freiheitsbegriff (d. i. durch die vorhergehende
Bestimmung des oberen Begehrungsvermogens durch reine
Vernunft) gewirkt wird, niemals aus Begriffen als mit der
Vorstellung eines Gegenstandes notwendig verbunden eingesehen
werden kann, sondern jederzeit nur durch | reflektierte
Wahrnehmung als mit dieser verkniipft erkannt werden muf,
folglich wie alle empirischen Urteile keine objektive Notwendigkeit
ankiindigen und auf Giiltigkeit a priori Anspruch machen kann.
Aber das Geschmacksurteil macht auch nur Anspruch, wie jedes
andere empirische Urteil, fiir jedermann zu gelten, welches
ungeachtet der inneren Zufilligkeit desselben immer moglich ist.
Das Befremdende und Abweichende liegt nur darin: daf} es nicht
ein empirischer Begriff, sondern ein Gefiihl der Lust (folglich gar
kein Begriff) ist, welches doch durch das Geschmacksurteil, gleich
als ob es ein mit dem Erkenntnisse des Objekts verbundenes
Pradikat wire, jedermann zugemutet und mit der Vorstellung
desselben verkniipft werden soll.

Ein einzelnes Erfahrungsurteil, z. B. von dem, der in einem Berg-
kristall einen beweglichen Tropfen Wasser wahrnimmt, verlangt mit
Recht, daB} ein jeder andere es ebenso finden miisse, weil er dieses
Urteil nach den allgemeinen Bedingungen der bestimmenden Urteils-
kraft unter den Gesetzen einer moglichen Erfahrung iiberhaupt ge-
fallt hat. Ebenso macht derjenige, welcher in der bloflen Reflexion
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6€30THOCHTEABHO K MOHATHIO, KOTOPOE COAeP2Kar0 6bl Kakoe-HHOYAb
HamepeHHe, TO e JHHCTBEHHO C 3aKOHOMEePHOCTbEO B 3MIIHPHYECKOM YTIOT-
peGAeHHH CTIOCOGHOCTH Cy2K/IeHHs BOOOILEe (eanncTBO BOOGpakeH s € pac-
CYZIKOM) B CyObeKTe COrAacyeTcst peACTaBAeHHe 00 00beKTe B peAek-
CHH, alPHOPHbIE YCAOBHS KOTOPOH BCeOOLIe3HAYMMbI; a MIOCKOAbKY 3Ta
COTAGCOBAHHOCTD [PeZMeTa CO CMOCOOHOCTDIO CyObeKTa CAyYakiHa, OHa
NoPOKAAET MPeACTaBAEHHE O LieAeCOODPABHOCTH MpeJMeTa B OTHOILIEHHH
MPUCYILHMX CyObEKTY CrIOCOOHOCTEH MM03HAHMSI.

3aeco [peub uaer 06] ya0BOALCTBHM TaKOrO POAA, YTO €ro, KaK H
BCAKOE YAOBOABCTBHE HAH HEYAOBOAbCTBHE, He BbI3bIBa€MOE MOHSATHEM
cB06Oab! (T.€. NpeAIECTBYIOIMM OMpeleACHHEM BbICLIEH CIOCOBHOCTH
»KeAaHHs 110CPeACTBOM YHCTOTO pasyMa ), HHKOT/a HeAb3sl yCMOTPETD U3
MOHATHH KaK HeOOX0MMO CBsI3aHHOE C MPEACTaBAEHHEM O TIPeJMETe, a
BCer/a HaJIo N03HABATb TOAbKO Yepe3 | pe(AeKTHBHOE BOCTIPHSITHE KaK CBA -
3aHHOE C 9THUM BOCTIPUATHEM; H, CAeIOBATEABHO, TOA0OHO BCEM 3MITHPH-
4eCKHM Cy2KAeHHsIM TaKoe yJ0BOAbCTBHE He MOKeT HH BO3BECTHTb OObeK-
THUBHYIO HeOOXOAMMOCTDb, HH MPHTA3ATb Ha aNPHOPHYO 3HadMMocTb. Ho
CyK/leHHe BKYCa, KaK U BCAKOE JPYroe SMIIUPHYECKOe CYKAEeHHE, IPHTS -
33€T TOAbKO Ha 3HAYUMOCTD AAsl Ka2K/I0T0, YTO BCeria BO3MOXKHO, HECMOT-
s Ha BHYTPEHHE eMy MPHUCYILYIO CAYYaiHOCTb. CTPaHHDIM M HEOBbIYHbIM
3/1eCb ABASIETCS AHLIDb CAEAYIOLIEE: TO, Yero CAeAyeT O2KHIATb OT KaKJ0-
IO, 3TO He MITMPUUECKOE MOHSTHE, a YyBCTBO YAOBOALCTBHS (CAe/10BaTEAD-
HO, HHKOMM 06pa30M He MOHATHE ) — 0:KUAATD [3TOrO CAeayeT | yepes no-
CPeACTBO CYy:KJ€HHUsl BKyCa, KaK eCAH O6bl OHO ObIAO MpearuKaToM,
CBS13aHHDbIM C [I03HaHHeM 0ObeKTa, [pHyem | 026HAATb OT KaKAOTO H CBSA-
3bIBaTb TaKOe YyBCTBO yJAOBOAbCTBHS C IIpeACTaBAeHHeM 00 obbeKTe.

Eaunuunoe cy»xaenue onbita, Hanpumep CyzkaeHue TOro, KTO BOC-
MPHHUMAaeT B TOPHOM XpPYyCTaAe ABHKYILHECs KalAH BOJbl, C TOAHDIM
npaBoM Tpe6yeT, 4TOObI U BCe APYTHE [IPU3HABAAH TO K€ caMoe, HOo
OH BDbICKA3aA 3TO CY:KJ€HHE COTAACHO BCeOOLUUM YCAOBHSM OIpeje-
ASIOLLEH CI0COBGHOCTH CY:KAEHHs], MOAYMHEHHOH 3aKOHAM BO3MO2KHOTO
onbita Boob1e. | aK e ¢ MOAHDbIM [PaBOM MIPUTA3AET Ha COTAACHE BCEX
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tiber die Form eines Gegenstandes ohne Riicksicht auf einen Begriff
Lust empfindet, obzwar dieses Urteil empirisch und ein einzelnes
Urteil ist, mit Recht Anspruch auf jedermanns Beistimmung: weil der
Grund zu dieser Lust in der allgemeinen, obzwar subjektiven Bedin-
gung der reflektierenden Urteile, nimlich der zweckmiBigen
Ubereinstimmung eines Gegenstandes (er sei Produkt der Natur oder
der Kunst) mit dem Verhiltnis der Erkenntnisvermégen unter sich,
die zu jedem empirischen Erkenntnis erfordert werden (der Einbil-
dungskraft und des Verstandes), angetroffen wird. Die Lust ist also
im Geschmacksurteile zwar von einer empirischen Vorstellung abhan-
gig und kann a priori mit keinem Begriffe verbunden werden (man
kann a priori nicht bestimmen, welcher Gegenstand dem Geschmacke
gemaB sein werde, oder nicht, man muB ihn versuchen); aber sie ist
doch der Bestimmungsgrund dieses Urteils nur dadurch, dafl man sich
bewuft ist, sie beruhe bloff auf der Reflexion und den allgemeinen,
obwohl nur subjektiven, Bedingungen der Ubereinstimmung dersel-
ben zum Erkenntnis der Objekte iiberhaupt, fiir welche die Form des
Objekts zweckmaBig ist.

Das ist die Ursache, warum die Urteile des Geschmacks ihrer
Maoglichkeit nach, weil diese ein Prinzip a priori voraussetzt, auch
einer Kritik unterworfen sind, obgleich dieses Prinzip weder ein
Erkenntnisprinzip | fiir den Verstand, noch ein praktisches fiir den
Willen und also a priori gar nicht bestimmend ist.

Die Empfinglichkeit einer Lust aus der Reflexion iiber die For-
men der Sachen (der Natur sowohl als der Kunst) bezeichnet aber
nicht allein eine ZweckmaBigkeit der Objekte in Verhiltnis auf die
reflektierende Urteilskraft, gemaf dem Naturbegriffe, am Subjekt,
sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung der Gegenstin-
de, ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheits-
begriffe; und dadurch geschieht es: daf} das asthetische Urteil nicht
blo als Geschmacksurteil auf das Schone, sondern auch, als aus
einem Geistesgefiihl entsprungenes, auf das Erhabene bezogen
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1 TOT, KTO MPH OJAHOH AHILIb pe(PAEKCHH O (hOpMe npeameTa — 6e30T-
HOCHTEAbHO K KaKOMY-AHO0 MOHATHIO — UCMbIThIBAET YA0BOAbCTBHE,
XOTS ITO CyK/AeHHe IMITHPHYECKOE H e AMHHYHOe, HOO OCHOBaHHeE JAA
3TOrO YAOBOAbCTBHsI HAXOJUTCS B 00LLIeM, XOTs H CyO'beKTHBHOM, yC-
AOBHH PEPAEKTHPYIOIUUX CY:KAEHUH, a MMEHHO B LIeAec006pa3HOM
COOTBETCTBHH NpeameTa (Bce paBHO, OYAET AH 3TO NPOAYKT NPHPOADI
HAH TIPOH3Be leHHEe HCKYCCTBa) C COOTHOILIEHHEM CIIOCOOHOCTEH No-
3HaHHA, KOTOPble TPeOYITCA AAA BCAKOrO SMITHPHUYECKOro N03HaHUSA
([cooTHoEHHEM ] cniocobHOCTH BooGpakenus u paccyaxa). Caeao-
BaTEAbHO, XOTA B CYKAeHHH BKyCa YAOBOAbCTBHE H 3aBHCHT OT 3IM-
[MPHYECKOro MpeACTaBAEHHs H ero HeAb3sl @ Priori CBsi3aTb ¢ KAaKHM-
AM60 nousiTHeM (HeAb3s @ Priori onpeseAUTb, KakoH npeameT 6yaeT
COOTBETCTBOBATb BKYCY H KaKOH HET; HaZl0 X UCIIPOOOBATD ), TeM He
MeHee OHO eCTb OfpeJeAsitolliee OCHOBaHHE 3TOrO CyKAEHHSI TOAbKO
6Aarozapst CO3HaHHIO TOrO, YTO OHO OCHOBDIBAETCS1 HCKAIOYHTEABHO Ha
pe(AEKCHH U Ha BCEOOLUHX, XOTS AHIIb CyObeKTHBHbIX, YCAOBHSAX CO-
OTBETCTBHs €e C [03HaHHeM 0ObeKTOB BooOLle, At KOTOPbIX (hopMa
obbekTa LeaecoobpasHa.

['o 370ii npuuMHe cy»x/1eHHs BKyca COOTBETCTBEHHO HX BO3MOKHOC-
TH TaKzKe CAy2KaT [peMeTOM KPHTHKH, HOO 3Ta BO3MOXKHOCTD IpeaIio-
AaraeT arpPHOPHbIH NPHUHLHMII, XOTsl ITOT PHHLHMIT He €CTb HH [I03HABaTeAb-
HbIH [IPUHLIKI | ISl PacCyKa, HU MPAKTHYECKHUH TPHHLIKIT JASl BOAH H,
CAe/I0BaTeAbHO, BOBCE He eCTb & Priori ornpeAeAsIOIHH PUHLMI.

BocnpuumunpocTs k ya0BoAbCTBHIO M3 pepaekcHH O POpMaX Be-
el (Kak NPHPOZADI, TaK M HCKYCCTBA ) 0603HaYaeT He OZIHY TOABKO Lie-
Aec006pa3sHOCTb O6bEKTOB B OTHOLIEHHH K PePAEKTHPYIOLIEH CIIOCO6-
HOCTH CyKJeHusi coo6pa3sHO MOHATHIO MPHPOADbI B CyObeKTe, HO H,
Hao60pOT, LleAeC006Pa3HOCTD CYyG'bEKTA B OTHOILIEHHH [PEIMETOB, €CAH
HMeTb B BUZY HX (PopMY U fazke 6eC(POPMEHHOCTD, B CHAY MOHATHS CBO-
004blI; BOT 04EMY 3CTETHYECKOE CyAeHHEe, C OAHOH CTOPOHBI, KaK
Cy2A€HHe BKyca COOTHOCHTCS C MIPEKPACHDbIM, a C APYTOH — KaK BO3-
HHKIllee U3 HEKOEro JyXOBHOTO YyBCTBAa — H C BO3B8bILUECHHbIM, U N0~

5. Ummanyun Kanr. Tom IV
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wird, und so jene Kiritik der dsthetischen Urteilskraft in zwei die-
sen gemifle Hauptteile zerfallen muB.

VIII. Von der logischen Vorstellung der Zweckmafigkeit
der Natur

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Zweck-
maBigkeit vorgestellt werden: entweder aus einem blof} subjektiven
Grunde, als Ubereinstimmung seiner Form, in der Auffassung
(apprehensio) desselben vor allem Begriffe, mit den Erkenntnisver-
mégen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem Erkenntnis iiber-
haupt zu vereinigen; oder aus einem objektiven, als Ubereinstimmung
seiner Form mit der Moglichkeit des Dinges selbst, nach einem Be-
griffe von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form enthilt.
Wir haben gesehen: daf} die Vorstellung der ZweckmaBigkeit der
ersteren Art auf der unmittelbaren Lust an der Form des Gegenstan-
des in der bloBen Reflexion tiber sie beruhe; die also von der
ZweckmaiBigkeit der zweiten Art, da sie die Form des Objekts nicht
auf die Erkenntnisvermogen des Subjekts in der Auffassung dersel-
ben, sondern auf ein bestimmtes Erkenntnis des Gegenstandes un-
ter einem gegebenen Begriffe bezieht, hat nichts mit einem Gefiihle
der Lust an den Dingen, sondern mit dem Verstande in Beurteilung
derselben zu tun. Wenn der Begriff von einem Gegenstande gege-
ben ist, so besteht das Geschift der Urteilskraft im Gebrauche des-
selben zum Erkenntnis in der Darstellung (exhibitio), d. i. darin, dem
Begriffe eine korrespondierende Anschauung zur Seite zu stellen: es
sei, daf dieses durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie
in der Kunst, I wenn wir einen vorhergefafiten Begriff von einem
Gegenstande, der fiir uns Zweck ist, realisieren, oder durch die Na-
tur in der Technik derselben (wie bei organisierten Korpern), wenn
wir ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurteilung ihres Produkts
unterlegen; in welchem Falle nicht bloB Zweckmadpigkeit der Natur
in der Form des Dinges, sondern dieses ihr Produkt als Naturzweck
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5TOMY YKa3aHHasl KDUTHKA 3CTETHYECKOH CIIOCOOGHOCTH Cy2K/IeHHs1 ZI0A -
2kHa 6bITb pasjereHa Ha ABe cO0Opa3Hble UM IAABHDIE YACTH.

VIII. Otnocureanno roruueckoro npeacraBrenus
0 gerecoo6pa3sHOCTH NPHPOADBI

B npeamere, aanHom B onbiTe, LeAECO06Pa3HOCTD MO2KHO MPEACTa-
BUTb HAH Ha YHCTO CyObeKTHBHOM OCHOBAHHH KakK COOTBETCTBHE ero (op-
Mbl — npu cxeamoisaruu (apprehensio) ero 10 BCAKHMX MOHATHI — €O
COCOOHOCTDIO MO3HAHUSA, YTOOb! 0Obe AUHUTD CO3ePLIAHHE C MOHATHAMH
ZLAsl [TO3HAHKSA BooOILe, MAH Ha OObeKTHBHOM OCHOBAHHH KaK COOTBETCTBUH
(popMbl NpeAMeTa U BO3MOKHOCTH CAMOH BELLIH COTAACHO TIOHSITHIO O HeM,
KkoTopoe [ eit] npeamecTByeT M KOTOpOE COAEPKUT B Cebe OCHOBAHHE ITOMH
qopmbl. Vbl BuZEeAH, YTO MpeaCcTaBAeHHE O LIeAeCO06Pa3HOCTH MepPBOro
pOJa OCHOBbIBAETCs1 Ha HENOCPEACTBEHHOM YI0BOAbCTBHH OT (POPMbl [peJ -
METa y2Ke B OZHOH AHILDb pePAEKCHH O Hel; NPeJCTaBAEHHE XKe O LIeAeCO-
006pa3HOCTH BTOPOro poJa — Tak Kak (popMy 0ObeKTa OHO COOTHOCHT, MPH
CXBaTbIBaHUM 3TOH (POPMbI, He CO CTIOCOBGHOCTAMH M03HaHM, [ mpucyIH-
mH | cy6beKTy, a C onpeseAeHHbIM [O3HAHHEM [IPEAMETa 110, KaKHM-HH-
6yab JAHHDBIM [OHSITHEM — HE UMEET MPH PACCMOTPEHHH ITHX BELLEH HU-
KAaKOro OTHOLLIEHHS] K YYBCTBY Y/IOBOAbCTBHSI OT BellleH, a IMeeT OTHOLLIEHHE
TOABKO K paccyaxy. Ecan aano nousitue o npeamerte, To eao criocobHo-
CTH CyKJEeHHs 3aKAI0HaeTCsl B YTIOTPEeOAEHHH €ro ZAsl MO3HAHHUs B BUZe
usobpaxcerus (exhibitio), T.e. B ToM, 4TO6bI Ha CAYK6Y NOHATHIO [1OCTA-
BHTb COOTBETCTBYIOLLIEe eMy CO3epLiaHHe, Bce paBHO 6y/eT AH 3TO [POKC-
XOJHTDb MOCPEACTBOM HallleH COGCTBEHHOH CIIOCOBHOCTH BOOOPaKEHHs], KaK
B HCKYCCTBE, | KOrZa Mbl peaAH3yeM 3apaHee COCTaBAEHHOE MOHSTHE O
TnipeAMeTe, KOTOPbIH €CTb JAS HAC LIEAb, MAH Hepes MOCPEeACTBO PHPOADI,
B ee TexHHKe (KaK B OpraHM4YeCKHX TeAaX), KOr/la Mbl AL Cy2K/IEHHS] O ee
MPOJYKTe MPUBHOCHM B Hee Hallle [TOHSATHE O LIeAH; B [IOCAEJHEM CAy4ae
Mbl [IpeACTaBAsIEM ce6e He TOABKO Ueaec006pasHOCMb MPHPOZbI B OTHO-
LIeHUH (POPMbl BEILH, HO U 3TOT ee NPoAyKT [npeacTaBAsiem cebe | Kak yeao
npupoavt. — Yl mycTs Hame noxsTre 0 cy6beKTHBHOH LieAeCO0OPa3HOC-
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vorgestellt wird. — Obzwar unser Begniff von einer subjektiven TH [IPHPO/IbI B €€ (POPMAX COTAACHO IMITUPHYECKHUM 3aKOHAM BOBCE He eCTb
ZweckmaBigkeit der Natur in ihren Formen nach empirischen Geset- nousiTHe 06 OObEKTE, @ eCTb AHILIb NPUHLMI CIOCOGHOCTH Cy?KeHHA —
zen gar kein Begriff vom Objekt ist, sondern nur ein Prinzip der npHOOPeTaTb AN CeOsl MOHSTHA B 9TOM €€ 4pe3MepHOM MHOrOOGpasHH
Urteilskraft sich in dieser ihrer iibergrolen Mannigfaltigkeit Begrif- (uMeTb BO3MO2KHOCTb OPHEHTHPOBATBCS B HEM ), HO BCE 2Ke TEM CaMbIM Mbl
fe zu verschaffen (in ihr orientieren zu kénnen): so legen wir ihr doch 5 5 [OAaraeM, YTo OHa Kak 6bl IPHHHUMaET B COOOPaKeHHe OTHOLLIEHHE K Ha-
hierdurch gleichsam eine Riicksicht auf unser Erkenntnisvermégen 1eH CoCOBHOCTH MO3HAHHSL 110 AHAAOTHH C LIEABIO; TAKMM 06pas’oM, Mbi
nach der Analogie eines Zwecks bei; und so konnen wir die Natur- MO?KeM PacCMaTPHBATb KPACOMY NPUPOAbl KAk U306pajtceHue NOHATHs
schonheit als Darstellung des Begriffs der formalen (blo8 subjekti- (pOpMarbHOH (MHCTO CYEHEKTHBHOH ) 11eAECOOOPA3HOCTH, @ UeAU NPUPO-
ven) und die Naturzwecke als Darstellung des Begriffs einer realen Abl — Kax u30bpazkeHue MOHATHA pearbHOH (OObEKTHBHOMH) LieAeco0s-
(objektiven) ZweckmaBigkeit ansehen, deren eine wir durch Ge- 10 10 PasHOCTH; O MePBOH U3 HUX Mbl Cy/ZIMM Ha OCHOBaHHH BKyca (3cTeTHuec-
schmack (asthetisch, vermittelst des Gefiihls der Lust), die andere KM, [OCPE/ICTBOM YyBCTBa yAOBOAbCTBHS ), O IPYTOH K€ — Ha OCHOBAaHHH
durch Verstand und Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurteilen. paccyaka u pasyma (AOrH4YECKH, COTAACHO MOHATHAM ).

Hierauf griindet sich die Einteilung der Kritik der Urteilskraft Ha sTom ocHoBaHO aereHHe KPHTHKH CIOCOGHOCTH CyK/AeHHS Ha
in die der dsthetischen und teleologischen: indem unter der er- KPHUTHKY 3C/MEMU4ecKoil ¥ KPUTHKY MEeAe0A02UHECKOL CTIOCOOHOCTH
steren das Vermégen, die formale ZweckmaiBigkeit (sonst auch 15 15 CyK/leHHs, [IpH 3TOM [0/ MlePBOH MOHHUMAETCsi COCOOHOCTb CYAUTD O
subjektive genannt) durch das Gefiihl der Lust oder Unlust, un- (pOPMarbHOM 11eAeC006Pa3HOCTH (OHa Ha3bIBAETCSA TaKKe CyObeKTHB-
ter der zweiten das Vermogen, die reale ZweckmaBigkeit (objek- HOH ) Ha OCHOBaHMH YYBCTBAa yIOBOAbCTBHSI AU HEYJ0BOAbCTBHS, a 107,
tive) der Natur durch Verstand und Vernunft zu beurteilen, ver- BTOPO#H — CMOCOBHOCTD CYAUTD O peaAbHOH LeAecoobpasHOCcTH (06beK-
standen wird. THBHO# ) IPHPO/bI Ha OCHOBAHHHU PACcCyaKa U pasyma.

In einer Kritik der Urteilskraft ist der Teil, welcher die astheti- 20 20 Ta yacTb KPUTHKH CIOCOBHOCTH CY2KAEHHS, KOTOPAs COAEPKHUT B cebe
sche Urteilskraft enthalt, ihr wesentlich angehorig, weil diese allein SCTETHYECKYIO CIIOCOGHOCTD CYKAEHHS], IPHHALAEHHT ITOH KPHTHKE 10
ein Prinzip enthilt, welches die Urteilskraft véllig a priori ihrer Re- CYILIECTBY, TaK KaK TOAbKO OHa CO/IePKHT B ce6e MPUHLIMI, KOTOPbIH CITO-
flexion tber die Natur zum Grunde legt, namlich das einer forma- COBHOCTD Cy2K/IeHHs COBEPILIEHHO & Priori 10AaraeT B OCHOBY CBOEH ped-
len ZweckmiBigkeit der Natur nach ihren besonderen (empirischen) AEKCHH O MPHPOJie, @ HMEHHO MPHHIIMI (POPMAABHOH LIEAECOOBPa3HOCTH
Gesetzen fiir unser Erkenntnisvermégen, ohne welche sich der Ver- 25 25 MPHPOZDI N0 ee YaCTHbIM ( 3MITHPHYECKHM ) 3aKOHaM s HALeH Crioco6-
stand in sie nicht finden konnte: anstatt daf} gar kein Grund a priori HOCTH r03HaHMsl, [3aKoHaM ], 6e3 KOTOPbIX PacCy0K He MOr 6bl OpHEH-
angegeben werden kann, ja nicht einmal die Méglichkeit davon aus THPOBATbCS B [IPHPO/IE; HO HEAb3$1 YKa3aTb KaKoe-AHOO0 aripHOPHOE OCHO-
dem Begriffe einer Natur, als Gegenstande der Erfahrung im All- BaHHe; 6oAee TOTrO, Jazke U3 MOHATHSA PUPO/Ibl KaK MpeMeTa ObITa U BO
gemeinen sowohl als im Besonderen, erhellt, daB} es objektive Zwek- Bceob11eM, U B OCOOEHHOM He CAE/LYET, YTO ZI0AXKHbI CYIIeCTBOBATb OOBEK-
ke der Natur, d. i. Dinge, die nur als Naturzwecke moglich sind, 30 30  THBHbIE LeAH [IPHPOJDI, T.€. BEILH, KOTOPbie BO3MOKHbI TOABKO KaK LIEAH
geben miisse; sondern nur die Urteilskraft, ohne ein Prinzip dazu NPHPOADI; TOABKO CIIOCOOHOCTDb Cy?K/IEHHS, HE 3aKAIO4asi B cebe HHKaKo-

a priori in sich zu enthalten, in vorkommenden Fillen (gewisser TO aNPHOPHOrO MPHHLMIA, COAEPAKHUT B cebe B MpesAerKalluX CAYHasX
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Produkte), um zum Behuf der Vernunft von dem Begriffe der
Zwecke Gebrauch zu machen, die Regel enthilt, nachdem jenes
transzendentale | Prinzip schon den Begriff eines Zwecks (wenig-
stens der Form nach) auf die Natur anzuwenden den Verstand vor-
bereitet hat.

Der transzendentale Grundsatz aber, sich eine Zweck-
maBigkeit der Natur in subjektiver Beziehung auf unser Erkennt-
nisvermogen an der Form eines Dinges als ein Prinzip der Be-
urteilung derselben vorzustellen, lait es ganzlich unbestimmt, wo
und in welchen Fillen ich die Beurteilung, als die eines Produkts
nach einem Prinzip der ZweckmiBigkeit und nicht vielmehr blof
nach allgemeinen Naturgesetzen, anzustellen habe, und iiberlaft
es der dsthetischen Urteilskraft, im Geschmacke die Angemes-
senheit desselben (seiner Form) zu unseren Erkenntnisvermo-
gen (sofern diese nicht durch Ubereinstimmung mit Begriffen,
sondern durch das Gefiihl entscheidet) auszumachen. Dagegen
gibt die teleologisch-gebrauchte Urteilskraft die Bedingungen
bestimmt an, unter denen etwas (z. B. ein organisierter Korper)
nach der Idee eines Zwecks der Natur zu beurteilen sei; kann
aber keinen Grundsatz aus dem Begriffe der Natur als Gegen-
standes der Erfahrung fiir die Befugnis anfiihren, ihr eine Be-
ziehung auf Zwecke a priori beizulegen und auch nur unbestimmt
dergleichen von der wirklichen Erfahrung an solchen Produkten
anzunehmen: wovon der Grund ist, daB viele besondere Erfah-
rungen angestellt und unter der Einheit ihres Prinzips betrach-
tet werden miissen, um eine objektive ZweckmaiBigkeit an einem
gewissen Gegenstande nur empirisch erkennen zu kénnen. — Die
asthetische Urteilskraft ist also ein besonderes Vermogen, Din-
ge nach einer Regel, aber nicht nach Begriffen zu beurteilen. Die
teleologische ist kein besonderes Vermégen, sondern nur die re-
flektierende Urteilskraft iiberhaupt, sofern sie wie iiberall im
theoretischen Erkenntnisse nach Begriffen, aber in Ansehung
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(HeKOTOPBIX MPOAYKTOB) NPABHAO, HANPABAEHHOE Ha YTIOTpeGAEHHE 10-
HSTHs! LIEAM BO HMSI IOTPEBHOCTH pasyMa; Ho [ 310 umeer MecTto | nocae Toro,
KaK yKa3aHHbIH TPAHCLeHIeHTaAbHbIN | npuaumn (1o kpaiiHeii Mepe B OT-
HOIIEHHH (OPMbI) Y2Ke MOATOTOBHUA PACCyAOK K MPUMEHEHHIO MOHATHS
LEAH.

Ho tpancuenaentarbioe 0CHOBOMOAOEHHE: LIEAECOOOPA3HOCTD MPH-
poabl (B cy6beKTHBHOM OTHOIIEHHH K HaLIEH CTIOCOOHOCTH MO3HaHHs, Ka-
carolLeHcst (POPMbl Belel) CAEAYeT MPeACTABAAT B KAYECTBE MPHUHLIMMA
€e PaCCMOTPEHHs1, — ITO OCHOBOIIOAO2KEHHE OCTaBASIET COBEPIIIEHHO HEO-
npeAeAeHHbIM, I'le H B KAKHX CAYYasiX 51 JOANeH BbIHOCHTD CY:KAEHHE O
npeAMeTe B COOTBETCTBHH C IIPUHLIMIIOM LIeA€COOOPa3HOCTH, a He B COrAa-
CHH AHLUD C OOIUHM 3aKOHOM IIPHPOABI; OHO NPeJIOCTABASIET 3CIMemuyec-
KOl CnocoBHOCMU Cy?KAEHHS Ha OCHOBAHUH BKYCA OMPeAEAITb COTAACO-
BaHHOCTD ero (ero popMbl) C HallleH CIIOCOBHOCTDIO M03HaHHs1 (TOCKOAbKY
OHa pellaeT He Ha OCHOBAHHH COOTBETCTBHS C MOHATHAMH, a Ha OCHOBa-
uuu uyBctBa ). Hanporus, Teaeororuuecku ynorpe6aseMas criocobHOCTD
Cy/IeHHSl yKa3bIBaeT OrpeAeAEHHO, MPH KAKHUX YCAOBHAX O 4eM-To (Kak,
HarnpuMep, 06 OPraHU4ECKOM TeA€) Cy/IeHHE CAeZyeT BbIHOCHTD Ha OC-
HOBaHHH HJieH [ OTHOCHTEABHO | LIeAH IPHPOZDI; HO OHA He MO2KeT MPHBe-
CTH HH OJJHOTO OCHOBOITOAO2KEHHS U3 MOHATHA NPHPOAbI KaK NpeaMeTa
ofbITa, Aabbl MMETb [1PABO & Priori MPUIHCHIBATD €l OTHOLIEHHE K LEASIM;
oHa [Takke | He MOzKeT, XOTs Gbl TOABKO HEOMpeAeAeHHO, AOIYCKATb He-
4TO NI0A06HOE JI0 AEHCTBUTEABHOTO OIIbITa, KaCAIOILErocst TAKHUX MPOAYK-
TOB; [PUYHHA TYT B TOM, YTO HaZ0 HAKOMHTb GOABLLOH OIbIT B OTHOLLE-
HHHM 0COOGEHHOTO K PaCCMOTPETD €ro Moz [ 3HakoM | ezuHCTBa ero npuHIMNa,
YTOObI CTAAO BO3MO2KHBIM TOABKO SMITHPHYECKH M03HATb OObEKTHBHYIO
LIeAeco06Pa3HOCTb B TOM MAM HHOM MpeaMeTe. — JCTeTHYeCKast Criocob-
HOCTDb CY2KJieHHs1 €CTb, CAeJ0BaTEABHO, 0C00asi CIOCOOHOCTb PacCMaTPH-
BaTb BEllIH COAACHO HEKOTOPOMY MPABHAY, HO He COTACHO MOHATHSM. | e-
AeoAOrHYecKasi 2Ke CIIOCOOHOCTD Cy2K/IeHHsl eCTb He 0c0bast CITIOCOOHOCTD,
2 TOAbKO pe(PAEKTHPYIOLIAs CIIOCOOHOCTD CY2K/AeHHs BOOOLLe, TOCKOAbKY
OHa, KaK 310 BoOOI11e GbIBAET B TEOPETHIECKOM MO3HAHUM, AEHCTBYET CO-
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gewisser Gegenstinde der Natur nach besonderen Prinzipien,
namlich einer bloB reflektierenden, nicht Objekte bestimmenden
Urteilskraft, verfahrt, also ihrer Anwendung nach zum theore-
tischen Teile der Philosophie gehort und der besonderen Prin-
zipien wegen, die nicht, wie es in einer Doktrin sein muf, be-
stimmend sind, auch einen besonderen Teil der Kritik ausmachen
muB; anstatt daB die dsthetische Urteilskraft zum Erkenntnis
ihrer Gegenstinde nichts beitrigt und also nur zur Kritik des
urteilenden Subjekts und der Erkenntnisvermoégen desselben,
sofern sie der Prinzipien a priori fihig sind, von welchem Ge-
brauche (dem theoretischen oder praktischen) diese iibrigens
auch sein mogen, gezihlt werden muf}, welche die Propadeutik
aller Philosophie ist. |

IX. Von der Verkniipfung der Gesetzgebungen des Verstandes
und der Vernunft durch die Urteilskraft

Der Verstand ist a priori gesetzgebend fiir die Natur, als Objekt
der Sinne, zu einem theoretischen Erkenntnis derselben in einer mog-
lichen Erfahrung. Die Vernunft ist a priori gesetzgebend fiir die Frei-
heit und ihre eigene Kausalitit, als das Ubersinnliche in dem Sub-
jekte, zu einem unbedingt-praktischen Erkenntnis. Das Gebiet des
Naturbegriffs unter der einen und das des Freiheitsbegriffs unter der
anderen Gesetzgebung sind gegen allen wechselseitigen Einfluf}, den
sie fiir sich (ein jedes nach seinen Grundgesetzen) aufeinander ha-
ben konnten, durch die grofie Kluft, welche das Ubersinnliche von
den Erscheinungen trennt, ginzlich abgesondert. Der Freiheitsbegriff
bestimmt nichts in Ansehung der theoretischen Erkenntnis der Na-
tur; der Naturbegriff ebensowohl nichts in Ansehung der praktischen
Gesetze der Freiheit: und es ist insofern nicht maoglich, eine Briicke
von einem Gebiete zu dem anderen hiniiberzuschlagen. — Allein
wenn die Bestimmungsgriinde der Kausalitit nach dem Freiheitsbe-
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[AQCHO TMOHATHAM, HO B OTHOLIIEHHH HEKOTOPDIX NPEAMETOB [PHPOAbI —
110 0COObIM IMPUHLIMNAM, 8 HMEHHO 10 MPHHLIMIAM AHILb PEPAEKTHPYIO-
1LIeH, & He OfpeeAsiolLeH OObEeKTbI CIOCOGHOCTH CY2K/IEHHST; CAEZI0BATEAD-
HO, TI0 CBOEMY ITPHMeHEHHIO OHa MPHHAJAEKHT K TeOPETHUECKOH YaCTH (PH-
AOCO(QMM H BBUAY 0COObIX, He onpezeAsiomux (Kak 3To J0A%KHO 6bITb B
JOKTPHHE ) PHHIIMIIOB J0OAKHA COCTABASITD TaKzke 0CO6YI0 4aCTb KPHUTH-
KH; MEKAY TeM 3CTETHYECKas CNIOCOOHOCTD CyKAEHHS HUYeM He CIiocod-
CTBYeT [N03HaHHIO CBOUX [1PEIMETOB H, CAeJOBATEABHO, IOA2KHa ObITb OT-
HeceHa 1M0/1bKO0 K KPHUTHKe BbICKa3bIBalOLLEro CYKAeHHUs Cy&beKTa U ero
CMOCOBHOCTEH MO3HAHMS, [TOCKOABKY HM AOCTYTIHbI alIPHOPHDIE [IPHHLH-
TIbl, KAKOBO 6bl, BIIPOYEM, HH 6bIAO HX yHIOTpebAeHHe (TeopeTHYeCKoe HAH
TIPAKTHYECKOe ), H 3Ta KPUTHKA COCTABASIET [1POTIe/IeBTHKY BCAKOH (PHAO-

couH. |

IX. O cBasu mexay 3akoHogaTeABCTBOM paccyaKa
H 3aKOHOJaTeAbCTBOM pasyMa yepes COCOGHOCTD Cy:kAeHUs

Paccyaok a priori ycraHaBAHBaeT 3aKOHbI ZLASl IPUPO/IbI KAK OObeK-
Ta [BHelIHHX | 4yBCTB B LIEASIX TEOPETHYECKOTO MO3HAHHMS €€ B BO3MOXK-
Hom onbite. Pasym a priori ycTaHaBAHBaeT 3aKOHbI s CBOGOADBI U ee
0Cc060H Kay3aAbHOCTH KaK CBEPXUYBCTBEHHOIO B Cy(/beKTe B LIeAsix Hesyc-
AOBHO npakTHYeckoro nosHanus. O6AaCTb NOHSATHSA IPUPOADI 110/ OHHM
3aKOHOAATEAbCTBOM U OOAACTD [MOHATHSA CBOOOADI 1107, ZPYTHM MIOAHOCTBIO
OTOPBaHbI APYT OT APYTA H3-3a FAYOOKOH MPONACTH, OTAEAsIOIIEeH CBepX-
YYBCTBEHHOE OT SIBAEHHHM H He JONYCKAIEeH KAKOro-AHGO B3aUMHOTO
BAMSIHHSA, KaKoe OHH caMH 1o ce6e (Kazk/1asi [0 CBOUM OCHOBHbIM 3aKOHaM )
MOTAH 6b1 UMeTDb ApyYT Ha apyra. | lousiTHe cBo60DbI HHUEro He OnpeseAs-
€T B OTHOILIEHHH TEOPETHYECKOTrO MO3HAHHS [IPHPO/DI; TIOHATHE MPUPObI
TOYHO TaK 2Ke HHYero He orpeeAsieT B OTHOLIEHHH MPAKTHYECKHX 3aKO-
HOB CBOGO/bl; M B 9TOM CMBICAE HEBO3MOKHO [IEPEKHUHYTb MOCT OT OZHOM
obaactu Kk apyroi. — Ho xots onpeaeastorye ocHoBanms kay3arbHOCTH
110 MOHATHIO CBOBOABI (1 M0 PAKTHYECKOMY MPABUAY, KOTOPOE OHO B cebe
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griffe (und der praktischen Regel, die er enthilt) gleich nicht in der
Natur belegen sind, und das Sinnliche das Ubersinnliche im Subjekte
nicht bestimmen kann:so ist dieses doch umgekehrt (zwar nicht in
Ansehung des Erkenntnisses der Natur, aber doch der Folgen aus
dem ersteren auf die letztere) moglich und schon in dem Begriffe ei-
ner Kausalitit durch Freiheit enthalten, deren Wirkung diesen ihren
formalen Gesetzen gemaf in der Welt geschehen soll, obzwar das
Wort Ursache, von dem Ubersinnlichen gebraucht, nur den Grund
bedeutet, die Kausalitat der Naturdinge zu einer Wirkung gemaf}
ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber doch auch mit dem for-
malen Prinzip der Vernunftgesetze einhellig zu bestimmen, wovon die
Moglichkeit zwar nicht eingesehen, aber der Einwurf von einem vor-
geblichen Widerspruch, der sich darin finde, hinreichend widerlegt
werden kann". — Die Wirkung nach dem Freiheitsbegriffe ist der |
Endzweck, der (oder dessen Erscheinung in der Sinnenwelt) existie-
ren soll, wozu die Bedingung der Méglichkeit desselben in der Na-
tur (des Subjekts als Sinnenwesens, namlich als Mensch) vorausge-
setzt wird. Das, was diese a priori und ohne Riicksicht auf das

* Einer von den verschiedenen vermeinten Widerspriichen in dieser ganz-
lichen Unterscheidung der Naturkausalitat von der durch Freiheit 1st der, da
man ihr den Vorwurf macht: daB8, wenn ich von Hindernissen, die die Natur
der Kausalitat nach Freiheitsgesetzen (den moralischen) legt, oder ihre Befor-
derung durch dieselbe rede, ich doch der ersteren auf die letztere einen Einfluf
einrdume. Aber wenn | man das Gesagte nur verstehen will, so ist die MiB-
deutung sehr leicht zu verhiiten. Der Widerstand, oder die Beférderung ist
nicht zwischen der Natur und der Freiheit, sondern der ersteren als Erschei-
nung und den Wirkungen der letzteren als Erscheinungen in der Sinnenwelt;
und selbst die Kausalitit der Freiheit (der reinen und praktischen Vernunft)
ist die Kausalitdt einer jener untergeordneten Naturursache (des Subjekts, als
Mensch, folglich als Erscheinung betrachtet), von deren Bestimmung das
Intelligible, welches unter der Freiheit gedacht wird, auf eine iibrigens (eben-
so wie ebendasselbe, was das tubersinnliche Substrat der Natur ausmacht)
unerklirliche Art den Grund enthalt.
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COZIEPAKHT) He 3aA02KeHbl B TIPHPOAY U XOTS YyBCTBEHHO BOCTIPHHHMae-
MO€ HE MO2KET OIPeAeASITb CBEPXYYBCTBEHHOE B CyG/beKTe, — OZJHAKO BO3-
MO2KHO 06paTHOe (MpaBAa, HE B OTHOMIEHUH MO3HAHMs IPHPOAbI, HO B
OTHOLIEHHH CA€JICTBHH H3 [1€PBOr0, BO3AEHCTBYIOIUHX Ha MIOCAEHION ), H
coaepuTcst [oHO] y2ke B MOHATHH Kay3aAbHOCTH Yepes cBOBOAY, Aeii-
cmaue KOTopoi B MHpe JOAXKHO COBEPILIATbCS COOOPA3HO ITHM ee (op-
MAaAbHbBIM 3aKOHAM; XOTsl CAOBO NPU4UHA B IPHMEHEHHH K CBEPXIYBCTBEH-
HOMY O0003HAYaeT TOAbKO OCHOBAHUE AAS ONPEAEAEHUs Kay3aAbHOCTH
MPUPOAHDIX BellleH K AeHCTBHIO COOOPA3HO C HX COOCTBEHHDBIMH MPHPOJ -
HbIMH 3aKOHaMH, HO BMECTE C TEM H B COTAACHH C (POPMAAbHBIM NIPHHLIH-
OM 3aKOHOB pa3yMa; MPaBAa, yCMOTPETb BO3MOAKHOCTb ITOTO HEAb3s, HO
BIIOAHE MOKHO OTBECTH YTIPDEK B MHHMOM IIPOTHBOPEYHH, KOTOpoe 6yaT0
6b1 coaepuTCs 3zech’. — JleficTBre coraacHo nousTHIO CBOGOADI €CTD |
KOHeYHasl UeAb; oHa (MAH ee siBA€HHe B UYBCTBEHHO BOCIIPHHMMAEMOM
MHpe) JOAXKHA CyILIECTBOBATD, sl HET0 U [IPEATNIOAAraeTCsi YCAOBHE BO3-
MO2KHOCTH ee B niprpoze (BO3MOKHOCTH CyObEKTa Kak YyBCTBEHHO BOC-
MPUHUMAEMOTO CYILIECTBa, @ HMEHHO KaK YeAoBeKa). 10, 4Td npeanoaa-
raeT 3TO yCAOBHe & Priori ¥ Ge30THOCHTEABHO K MpaKTHYeCKoMy, [T.e.]

* OaHo M3 Pa3HOOBPa3HBIX MHHMBIX TIPOTHBOPEYHI, KOTOPbIe AIKOGbI 3aKAIOYe -
Hbl B 3TOM TTOAHOM 060COOAEHHH Kay3aAbHOCTH TIPHPOZADI OT Kay3aAbHOCTH Yepes CBO-
607y BbIpa2KeHO B CAeAYIOLIEM YTIpeKe IIPOTHB ITOr0 060COOAEHHsT: ECAH 5 TOBOPIO O
Npensmcmeusx, KoTopble IPHPOAA CO3AAET Kay3aAbHOCTH, OCHOBAHHOH Ha 3aKOHaxX
¢B060Ab! (MOPaABHDIX 3aKOHAX ), HAH O COACLICMBUU el CO CTOPOHDI TIPHPOADI, 5 BCE
2e JOMYCKaIo 8AUsHUE TIepBOit Ha BTopyto. Ho ecan ToAbko 3ax0TAT noHATh cKasast-
HOe, 3TO AOXKHOE TOAKOBAaHHE AeTKo MpeAoTBpaTHTb. | IpoTHBOAeHCTBHE MAM coneit-
CTBHE CYLLECTBYET He MEXKAY NPHPOAOH H CBOGOAOH, 2 TOABKO MEXKAY NPHPOROH Kak
SIBAEHHEM H JeliCmBusmMuU CBOBOAbI KaK sIBAEHHSMH B YYBCTBEHHO BOCTIPHHHMACMOM
MHpE; U laKe Kay3aabHOCMb cBo60Ab! (MHCTOrO M MPAKTHYECKOTO pasyMa) eCTb Ka-
Y3a1bHOCMb NIOAUHHEHHOHM e IPUUHMHDI IPHPOab! (CYEbeKTa, KaK YeAOBEKa, a €Ae-
AOBaTeAbHO, PACCMATPHBAEMOTO KaK SBAEHHE ), ONpe4eAEHLE OCHOBaHHSA KOTOPOi! CO-
AEPHUTCS B YMOTIOCTHTA€MOM, KO€ MbICAMTCS KaK MOAYHHEHHOE cBoGOAEe — XOTSH,
BIIpOYEM, OAYHHEHHOE HEOMPEAEAEHHbIM 06pa30M (3TO OTHOCHTCS H K TOMY, ¥TO CO-
CTaBASIeT CBEPXYYBCTBEHHbIN CYyBCTPAT NPHPOADI).
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Praktische voraussetzt, die Urteilskraft, gibt den vermittelnden Be-
griff zwischen den Naturbegriffen und dem Freiheitsbegriffe, der den
Ubergang von der reinen theoretischen zur reinen praktischen, von
der GesetzmiBigkeit nach der ersten zum Endzwecke nach dem letz-
ten moglich macht, in dem Begriffe einer Zweckmaigkeit der Na-
tur an die Hand; denn dadurch wird die Moglichkeit des Endzwecks,
der allein in der Natur und mit Einstimmung ihrer Gesetze wirklich
werden kann, erkannt.

Der Verstand gibt durch die Moglichkeit seiner Gesetze a priori
fir die Natur einen Beweis davon, daB diese von uns nur als Erschei-
nung erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf ein iibersinnliches
Substrat derselben, aber 138t dieses ginzlich unbestimmt. Die
Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori der Beurteilung der
Natur nach méglichen besonderen Gesetzen derselben ihrem tiber-
sinnlichen Substrat (in uns sowohl als aufler uns) Bestimmbarkeit
durch das intellektuelle Vermogen. Die Vernunft aber gibt eben-
demselben durch ihr praktisches Gesetz a priori die Bestimmung;
und so macht die Urteilskraft den Ubergang vom Gebiete des
Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs moglich.

In Ansehung der Seelenvermégen iiberhaupt, sofern sie als
obere, d. i. als solche, die eine Autonomie enthalten, betrach-
tet werden, ist fiir das Erkenntnisvermogen (das theoretische
der Natur) der Verstand dasjenige, welches die konstitutiven
Prinzipien a priori enthalt; fiir das Gefiihl der Lust und Un-
lust ist es die Urteilskraft unabhingig von Begriffen und Emp-
findungen, die sich auf Bestimmung des Begeh- | rungsver-
mogens beziehen und dadurch unmittelbar praktisch sein
kénnten; fiir das Begehrungsvermogen die Vernunft, welche
ohne Vermittlung irgendeiner Lust, woher sie auch komme,
praktisch ist und demselben als oberes Vermogen den Endzweck
bestimmt, der zugleich das reine intellektuelle Wohlgefallen am

Objekte mit sich fithrt. — Der Begriff der Urteilskraft von ei-
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CMOCOGHOCTD CYA4/leHHs], AaeT HaM B MOHATHH Ue1eco06pasHoCcmu Mpy-
POJbI [0CPeACTBYIOLLEE [OHATHE MeKAY MOHATHAMH [PHPOADI U [OHATH-
eM cBoOO/bl, KOTOPOE JieAaeT BO3MOKHDIM Nepexo/, OT YHCTOro TeOPETH-
yeckoro [pasyma] k UMCTOMY MPaKTHYECKOMY, OT 3aKOHOMEPHOCTH
COT'AACHO MOHSITHAM [IPHPOADI K KOHEYHOH LIEAH COTAACHO MOHSATHIO CBO-
602bl, TaK Kak HAarozaps aToMy Mo3HaeTCsi BO3MO2KHOCTb KOHEYHOH LIEAH,
KOTOpAsi MO2KET CTaTb JEHCTBHTEABHOH TOABKO B [IPHPOJAE H C COTAACHS
€e 3aKOHOB.

Paccyaok — yepes BO3MOKHOCTb CBOMX ArIPHOPHDIX 3aKOHOB S TIPH-
POZBbI — JaeT A0Ka3aTeAbCTBO TOTO, YTO [PHPO/A MO3HAETCSI HAMH TOAb-
KO KaK sIBA€HHe, CTaAO ObITb, YKa3biBaeT B TO 25e BpeMsi Ha CBEPXHYBCTBEH-
HbIH Ccyb6CTpaT ee, HO OCTaBAsSeT 3ITOT CyOCTPAT COBEPUIEHHO
neonpeaeaciHbimM. CnocoBHOCTb CyKAEHHs CBOUM alpHOPHDIM MPHHLIH-
NOM PacCMOTPEHHs! MPHPOBI [0 BO3MOKHDIM YaCTHbIM 3aKOHaM ee JaeT
ee CBepX4IYBCTBEHHOMY Cy6CTpaTy (B Hac Tak e, Kak ¥ BHe Hac ) onpee-
AUMOCTIb Yepe3 UHMEANeKMYatbHYIo cnocobHocmb. A pasym yepes
CBOM alpHOPHDIH MPAKTHYECKHH 3aKOH JaeT ITOMY ke CybcTpaty onpe-
JAe/eHue; 1 TaKiM 006pasoM CroCOOHOCTD CyK/eHHS IeAaeT BO3MOAHbIM
repexo/ OT 0OAACTH [MOHATHA NIPHPOJbI K 0OAACTH MOHATHUs CBOOODI.

Yo kacaetcs crocobHoOCTE  Ay11H BoOOILLE, TOCKOABKY OHH paccMar-
PHBAIOTCA KaK BbICILIHe, T.€. Kak CoAepaxaluye B cebe aBTOHOMHIO, TO pac-
CYZOK €CTb A cnocobHocmu nosHaHus (TeopeTHYecKoi CrocOGHOCTH
NPHPOADI) TO, YTO COAEPKHT B Cebe KOHCMUMYMuUBHbie TIPUHLHMIbI
a priori; s Yecmaa ya0804bCMBUSL U HEYA0801bCmMaus 310 [ AeraeT]
CrocOBGHOCTD CYzKA€HHsl HE3ABUCHMO OT MOHSTHH H OLUYLLIEHUH, KOTOpPbIE
OTHOCSITCS K OTpeJieAeHHIO CIIOCOOHOCTH | XeAaHHs ¥ TIOTOMY MOTAH 6bl
6bITb HernocpeACTBEHHO MPAKTHYECKHMH; AN CNOCOOHOCMU MCeAQHUSL,
[310 aeraet] pasym, koTopbIi 6e3 NoCpeACTBa KaKOrO-AHGO YAOBOABCTBHSA,
OTKyZa 6bl OHO HH HCXOAHAO, €CTb MPAKTHIECKHH PasyM, H KOTOPbIH B
KayecTBe BbICLUIEH CIIOCOOHOCTH OIPeeAsieT A CIIOCOGHOCTH 2KeAaHHs
KOHEYHY!O LieAb, IPHBOASLLYIO B TO € BpeMsl K YHCTOMY HHTEAAEKTYaAb-
HOMY YZJOBOABCTBHIO OT 0bbekTa. — [ lonsiTre criocobHoCTH cy2xaeHus o
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ner ZweckmafBigkeit der Natur ist noch zu den Naturbegriffen
gehorig, aber nur als regulatives Prinzip des Erkenntnis-
vermégens, obzwar das asthetische Urteil iiber gewisse Gegen-
stinde (der Natur oder der Kunst), welches ihn veranlafit, in
Ansehung des Gefiihls der Lust oder Unlust ein konstitutives
Prinzip ist. Die Spontaneitit im Spiele der Erkenntnisvermo-
gen, deren Zusammenstimmung den Grund dieser Lust enthiilt,
macht den gedachten Begriff zur Vermittlung der Verkniipfung
der Gebiete des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in ih-
ren Folgen tauglich, indem diese zugleich die Empfanglichkeit
des Gemiits fiir das moralische Gefiihl befordert. — Folgende
Tafel kann die Ubersicht aller oberen Vermégen ihrer systema-
tischen Einheit nach erleichtern®. |

* Man hat es bedenklich gefunden, dafl meine Einteilungen in der reinen
Philosophie fast immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sa-
che. Soll eine Einteilung a priori geschehen, so wird sie entweder analytisch
sein nach dem Satze des Widerspruchs; und da ist sie jederzeit zweiteilig
(quodiibet ens est aut A aut non A). Oder sie ist synthetisch; und wenn sie in
diesem Falle aus Begriffen a priori (nicht wie in der Mathematik aus der a
priori dem Begriffe korrespondierenden Anschauung) soll gefithrt werden, so
muf} nach demjenigen, was zu der synthetischen Einheit iiberhaupt erforder-
lich ist, niamlich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der
Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Einteilung
notwendig Trichotomie sein.
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1eAeCO06Pa3HOCTH NPHPOADbI OTHOCHTCS eLle K MOHSTHUAM MPHPOAbI, HO
TOABKO KaK PEryASITHBHbIN MPHHLIMI CTIOCOGHOCTH [103HaHHsl, XOTs 3CTe-
THYECKOE Cy2K/eHHE O TEX HAH MHbIX NipeameTax (NPHPO/Ibl HAH HCKYCCT-
Ba), KOTOPOE CAY?KHT [IOBOAOM /ASl ITOTO TOHSITHS, €CTb B OTHOLIEHHH
YYBCTBA YZOBOABCTBHS HAH HEYOBOABCTBHS! KOHCTHTYTHUBHBIH TPHHLIMIL.
CrnoHTaHHOCTD B Hrpe CII0COBHOCTEH M03HaHHsA, COTAACOBaHHOCTb KOTO-
PbIX COAEP:KHUT B cebe OCHOBAHHE ITOTO yAOBOABCTBHS, IEAAET YTIOMSIHY -
TO€ MOHsITHE MPUrOAHbIM B KaueCTBe MOCPeJCTBYIOLIEro 3BeHa MeKAy
06AACTBIO MOHATHSI IPHPOAbI H 0OAACTBIO MOHATHS CBOOOADbI B X CAE-
CTBHSIX; BE/Ib 3Ta CMIOHTAHHOCTb COAEHCTBYET BOCIIPHHMUYHMBOCTH AYILH K
MOpaAbHOMY YyBCTBY. — Hukecaeayromas TabAHLA MOKeT OGAETYHTD
0630p BCEX BbICLLIHX CIIOCOGHOCTEH C TOYKH 3pEHHSI HX CHCTEMATHYECKOrO
eJIMHCTBA .

* Hexotopbie BbicKasbiBaAH COMHEHHS! 11O 1I0BOAY TOrO, YTO MOU AEAEHHS B UHC-
TOi (PHAOCO(pHH NMOYTH Beeraa 6biBatoT TpexurennbiMi Ho 310 06ycroBAeHO CyTbiO
aeaa. Ecan gererue 10A%HO 6bITh MPOH3BEJEHO a Priori, TO OHO OyAeT HAH aHaAU-
MU4eCKUM 10 3aKOHY MPOTHBOPEYHs, H TOTAa OHO Bceraa 6yaeT ABYXYAEHHDIM
(quodiibet ens est aut A aut non A), HAH CUHMEMUH4ECKUM, H €CAH B 3TOM BTOPOM
CAy4ae OHO JOAXKHO 6bITb BbIBEAEHO U3 aNPHOPHDBIX noHamuii (He KaK B MaTeMaTH-
K€ — M3 CO3epLaHHs, @ Priofi COOTBETCTBYIOLIETO MOHATHIO ), TO IEACHHE HEOOXOAH -
MO 0A2KHO 6bITb TPHXOTOMHeH CO06PAa3HO TOMY, YTO BOOOLE TPeOYeTCst A CHHTe-
THY€CKOrO eIMHCTBa, a UMeHHO 1) ycaoBue, 2) 0b6ycroBaenHoe, 3) nowsTHe, KOTO-
PO€ BO3HHKAET U3 COeJHHEHHA 06YCAOBAEHHOrO C ero YCAOBHEM.
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ERSTER ABSCHNITT
Analytik der asthetischen Urteilskraft

Erstes Buch
Analytik des Schonen

Erstes Moment
des Geschmacksurteils™ der Qualitat nach

§ 1. Das Geschmacksurteil ist dsthetisch

Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen
wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum
Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit
dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust
oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Er-
kenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern isthetisch, worunter
man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als
subjektiv sein kann. Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst die
der Empfindungen aber kann objektiv sein (und da bedeutet sie das
Reale einer empirischen Vorstellung); nur nicht die auf | das Ge-
fithl der Lust und Unlust, wodurch gar nichts im Objekte bezeich-
net wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch die Vorstellung
affiziert wird, sich selbst fiihlt.

* Die Definition des Geschmacks, welche hier zum Grunde gelegt wird, 1st: dafl
er das Vermégen der Beurteilung des Schonen sei. Was aber dazu erfordert wird,
um einen Gegenstand schon zu nennen, das mufl die Analyse der Urteile des Ge-
schmacks entdecken Die Momente, worauf diese Urteilskraft 1n 1hrer Reflexion
achthat, habe ich nach Anleitung der logischen Funktionen zu urteilen aufgesucht
(denn 1im Geschmacksurteile ist immer noch eine Beziehung auf den Verstand
enthalten). Die der Qualitat habe ich zuerst in Betrachtung gezogen, weil das as-
thetische Urteil uber das Schéne auf diese zuerst Riicksicht nimmt.
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Kpn‘rm(a 3CTETHYECKOH cnocobuocTn CYXKAECHHA
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PA3JEA IEPBBIN

Aua/mmuxa 3cmemuueckou cnocobrocmu cyxageHus

Kuura nepsas
AnaruTuka npekpacHoro

Iepsoiii Momenm
*
cyxaenus skyca no [ezo] kauecmey

§ 1. Cyscacrue sxyca ecmb sacmemuueckoe cyrcacHue

Y106b1 ONpeaeAUTD, PEKPACHO AH HEYTO HAM HET, Mbl COOTHOCHM
npeJiCTaBAeHHe He C 0ObEeKTOM M0CPeACTBOM PACCyAKa Pajii MO3HABaHHA,
a ¢ Cy6'beKTOM H er0 HyBCTBOM YZ0BOAbCTBHS HAH HeYA0BOABCTBHS [10Cpes -
cTBOM BoOOpazkeHus (6bITb MOxeT, B cBasH ¢ paccyaxom). Cyxaenue
BKyCa I103TOMY He eCTb CyK/J,eHHe [03HaHHs; CTaAO ObITb, OHO He AOTH-
4yecKoe, a ICTETHYECKOe CYK/JAEHHeE, N0/ KOTOPbIM M0APasyMeBaeTcs TO
CYyK/JeHHe, OlpeeAsiiolllee OCHOBAHHe KOTOPOTO MOKeT ObITb Mo.1bKo
cyb6wvexmusHom. Ho Besikoe onomenue npeacrasaenuil, aaxe otHOLIE -
HHe OILLyILeHHH, MOXKeT 6bITb OObEKTHBHbIM (1 TOrza OHO O3HaYaeT pe-
aAbHOE B AMITHPHUYIECKOM [IPEACTaBAEHHH ); OZTHAKO TAKMM He MO2KeT ObITb
OTHOILIEHHE K | YyBCTBY yZAOBOAbCTBHA H HeyAOBOAbCTBHSA, 0CPEACTBOM
KOTOPOro B 0'beKTe HU4ero He 0603HaYaeTcst, HO B KOTOPOM CYObeKT cam
UYBCTBYET, KaKOe BO3/IEHCTBHE OKA3bIBAET HA HETO MPeJCTABAEHHE.

* Jlepuuuuus Bxyca, noaaraemas 3aecb B OCHOBY, IAACHT: BKYC — 3TO CI10C06-
HOCTb CyauTb 0 npekpacHom Ho uto uMenHo Tpebyercs ars Toro, uTo6bl Ha3BaTh
npeaMeT MpeKPacHbIM, 3TO 10AXKEH 0OHAPYUTDb aHAAM3 CyKaennit Bkyca. Momen-
Thbl, Ha KOTOPDIE 3TA CIOCOGHOCTD CYKAEHHs 06paILaeT BHUMaHHe B CBOEH pedAaek-
CHH, 51 HallleA, PyKOBOACTBYSACh AOTHYECKHMH (PYHKLMAMHU CykaeHHsA (Beab B Cyx-
ZleHUM BKyCa BCe ellle COAePKHTCS OTHOLIEHHe K paccyaky ). MomeHTbl kauecTBa st
N0ABePr pacCMOTPEHHIO B MEPBYIO OYepelb, TAK KaK SCTeTHYECKOE CYyXKAEeHHE O
MPeKPaCcCHOM NPHHHUMAET BO BHHMaHHe Mpex/e BCero 3TH MOMEHTDI.
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Ein regelmiBiges, zweckmaBiges Gebiude mit seinem Erkennt-
nisvermégen (es sei in deutlicher oder verworrener Vorstellungsart)
zu befassen, ist ganz etwas anderes, als sich dieser Vorstellung mit
der Empfindung des Wohlgefallens bewuft zu sein. Hier wird die
Vorstellung ginzlich auf das Subjekt und zwar auf das Lebensge- 5
fihl desselben unter dem Namen des Gefiihls der Lust oder Un-
lust bezogen: welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- und
Beurteilungsvermogen griindet, das zum Erkenntnis nichts beitragt,
sondern nur die gegebene Vorstellung im Subjekte gegen das gan-
ze Vermégen der Vorstellungen hilt, dessen sich das Gemiit im 10
Gefiihl seines Zustandes bewuft wird. Gegebene Vorstellungen in
einem Urteile kénnen empirisch (mithin asthetisch) sein; das Ur-
teil aber, das durch sie gefillt wird, ist logisch, wenn jene nur im
Urteile auf das Objekt bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die
gegebenen Vorstellungen gar rational wiren, wiirden aber in einem 15
Urteile lediglich auf das Subjekt (sein Gefiihl) bezogen, so sind sie
sofern jederzeit asthetisch.

§ 2. Das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt,

ist ohne alles Interesse

Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstel- 20
lung der Existenz eines Gegenstandes verbinden. Ein solches hat
daher immer zugleich Beziehung auf das Begehrungsvermogen, ent-
weder als Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem
Bestimmungsgrunde desselben notwendig zusammenhingend. Nun
will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon sei, nicht wissen, 25
ob uns oder irgendjemand an der Exister - der Sache irgendetwas ge-
legen sei, oder auch nur gelegen sein kénne; sondern, wie wir sie in
der bloBlen Betrachtung (Anschauung oder Reflexion) beurteilen.
Wenn mich jemand fragt, ob ich den Palast, den ich vor mir sehe,
schon finde, so mag ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, 30
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OxBatHTDb CBOEH! CIOCOBHOCTHIO NIO3HAHHSA IPABHABHOE, LIeAeCO06pas-

Hoe 3aHHe (BCe PaBHO AICHBIM HAH CMYTHbIM 6y/IeT Crlocod rpeAcTaBAe-

HHMS1) — 9TO HEYTO COBEPLIEHHO APYTOE, YEM CO3HABATb 3TO MPEJCTaBAe-

HHe C [OMOILBIO OILYILIeHHs GAArOPacroAoKeHHs . 3ech rpeJCTaBAeHHe

5 1IEAMKOM COOTHOCHTCS C Cy6'beKTOM, H [IPUTOM C €r0 KHU3HEHHbIM yB-

CTBOM, KOTOPOE Ha3bIBAETCS YyBCTBOM YAOBOABCTBHSI HAH HEYAOBOAD-

CTBHSI; 3TO YyBCTBO yTBeP:KAaeT COBEPLIEHHO OCOBYIO CIOCOOHOCTb pas-

AMYEHHsl H BblHECEHHs CyJAeHHs, KOTOpas HHUYeM He COZeHCTByeT

T103HABaHHIO, @ TOABKO COMOCTAaBASIET JAHHOE B CyObeKTe Mpe/ICTaBACHHE

10 €O BCeH CNIOCOBHOCTBIO MPeACTABAEHHH, KOTOPYIO Zyllla CO3HAET, YyBCTBYs

cBoe cocTosinue. /laHHble NpeACTaBAEHHS B Cy2KA€HHH MOTYT GbITb SMIIH-

pHYE ‘KMMH (TeM CaMbIM H 3CTETHUECKHMH ); HO CY?KIeHHe, KOTOPOe CTPOSIT

[10CPEACTBOM HHX, CTb AOTHYECKOE CY?K/IEHHE, ECAH TOABKO 3TH [1Pe/CTaB-

AEHUSA B Cy2K/IeHHH GyIyT COOTHeceHb! ¢ obbekToM. Ecan ke, Haobopor,

15 ZaHHbIE MPeACTaBAEHH sl 6bIAH Obl BIOAHE PALIMOHAABHDIMH, HO B Cy2KJe-

HHM COOTHOCHAMCb 6bl HCKAIOUHTEABHO C Cy6beKToM (C ero uyBCTBOM ), OHH
BCerza 6bIAH 6bl 3CTETHYECKHUMH.

§ 2. Baazopacnonoicerue, komopoe onpegeasiem cyxcaeHue
eKyca, c60604HO OM BCAKOZ0 UHMepeca

20 utepecom HasbiaeTcs 6aaropacrnono:eHHe, KOTOpOe Mbl CBsI3biBa-
€M C MpeJCTaBAEHHEM O CyILleCTBOBaHUH npeameta. | losTomy Takoii un-
Tepec BCer/la MMeeT OTHOIIEHHE TaK2Ke H K CIOCOOHOCTH KeAaHHsT — HAH
Kak ee orpe/ieAIolIee OCHOBAHHE, HAH 110 KpakiHel Mepe KaK HeOOX0H-
MO CBsI3aHHOE C ee orpesieAsIolMM ocHoBanneM. Ho korza craBures Bon-

25 poc, IPeKPaCHO AM HEUTO, XOTST 3HATb He TO, Ba2KHO AH HAH MOT'AO AH 6bITb
BazKHDbIM Al HAC HAH JIASL KOTO-HHOY b IPYTOTO CYILIeCTBOBaHHE BEllH, a
TO, KaK Mbl CyIMM O Hel, [IPOCTO paccmaTpHBas ee (coseplas ee UAH ped-
AekTHPYA 0 Helt). Ecan kTo-Hubyab cnpaivBaeT MeHs:, Haxoxy AH st 1BO-
pell, KOTOpbIi BH2KY repes;, cob0H MPeKPaCHbIM, TO i MOTY, KOHEUHO, CKa-

30 3aThb, YTO He AIOOAIO 51 TAKHX BelLeH, KOTOPbIe CleAaHbl TOABKO AASi TOTO,



Kritik der asthetischen Urteilskraft

die bloB fiir das Angaffen gemacht sind, oder, wie jener irokesische
Sachem, ihm gefalle in Paris nichts besser als die Garkiichen; ich kann
noch iiberdem auf die Eitelkeit der Groflen auf gut Rousseauisch
schmahlen, welche den Schweifl des Volks auf so entbehrliche Dinge
verwenden; ich kann | mich endlich gar leicht iiberzeugen, daf, wenn
ich mich auf einem unbewohnten Eilande ohne Hoffnung jemals wie-
der zu Menschen zu kommen befinde, und ich durch meinen bloflen
Waunsch ein solches Prachtgebiude hinzaubern kénnte, ich mir auch
nicht einmal diese Miihe darum geben wiirde, wenn ich schon eine
Hiitte hitte, die mir bequem genug wire. Man kann mir alles dieses
einrdumen und gutheiflen; nur davon ist jetzt nicht die Rede. Man will
nur wissen, ob die blofle Vorstellung des Gegenstandes in mir mit
Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgiiltig ich auch immer in
Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vorstellung sein
mag. Man sieht leicht, daB es auf das, was ich aus dieser Vorstellung
in mir selbst mache, nicht auf das, worin ich von der Existenz des Ge-
genstandes abhinge, ankomme, um zu sagen, er sei schon, und zu be-
weisen, ich habe Geschmack. Ein jeder muf} eingestehen, daf} dasje-
nige Urteil iiber Schonheit, worin sich das mindeste Interesse mengt,
sehr parteilich und kein reines Geschmacksurteil sei. Man muf nicht
im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen, sondern in
diesem Betracht ganz gleichgiiltig sein, um in Sachen des Geschmacks
den Richter zu spielen.

Wir konnen aber diesen Satz, der von vorziiglicher Erheblich-
keit ist, nicht besser erliutern, als wenn wir dem reinen, uninteres-
sierten” Wohlgefallen im Geschmacksurteile dasjenige, was mit In-
teresse verbunden ist, entgegensetzen: vornehmlich wenn wir

* Ein Urteil iiber emnen Gegenstand des Wohlgefallens kann ganz uninteressiert, aber
doch sehr interessant sein, d. i. es griindet sich auf kemnem Interesse, aber es bringt emn
Interesse hervor; dergleichen sind alle reinen morahschen Urteile. Aber die Geschmacks-
urteile begriinden an sich auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft wird es interes-
sant, Geschmack zu haben, wovon der Grund in der Folge angezeigt werden wird.
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4TOOBI FAA3€Tb Ha HUX, HAH MOTY OTBETHUTD, KaK TOT HpOKeSCKHﬁ CaxeM5,

kotopomy B [ lapuzke HHYTO Tak He MOHPABHUAOCD, KAK XapPYEBHH; KpOMe
TOrO, 5 MOTY BIOAHE B Zyxe Pycco nopHLaTh TiecAaBHe BEAbMO2K, KOTO-
pble He :KaAEI0T HApOZHOTO NOTa Ha TaKHe BellH, 6e3 KOTOPbIX MOKHO
OOOHTHCD; HAaKOHeLL, 1 AeTKO MOTY I y6eAUTbCA B TOM, YTO eCAH Obl s HaXo-
JHUACS Ha HeobHTaeMOM OCTpPOBe 6e3 HaZieK/1bl KorJa-Au60 CHOBa BEpHYTh-
CA K AIOASIM H Mor Obl OIHHM CBOMM 2KeAaHHeM, KaK Obl 110 MaHOBEHHIO
BOALLIEOHOM [TAAOYKH BO3BECTH, CO3/aTb TAKOE BEAHKOAEITHOE 3/]aHue, TO
51 BOBCE He CTaA Obl IPUAAraTb JAsl ITOTO CTapaHHe, eCAH Obl, TOAOKHM, 5t
y2Ke UMeA XHKHHY, KOTOpasi 6b1Aa 6bl st MeHst 0CTaTouHO yAoOHa. Bee
3TH MOH JOMy1LeHHsl MOTYT 6bITb, KOHEYHO, IIPHHATDbI H 0A00peHbl, HO He
06 3ToM Tenepb peub. [ B aannom cayuae] xotsT ToAbKO 3HaTD, COmMyTCTBY -
€T AH BO MHe [pe/ICTaBACHHIO O [1peIMeTe Y0BOAbCTBHE, KaK 6bl s1 HH 6bIA
paBHOZYIIIEH K CYILECTBOBAHHIO [IpeaMeTa 3Toro nipeacTaBredus. Hetpya-
HO BHJIETD: IAsl TOTO, YTOObI CKa3aTb, YTO [peIMET NPEKPAceH, U I0Kas3aTh,
YTO Y MeHs eCTb BKYyC, Ba2KHO He TO, B YeM 51 3aBHIIY OT CyllleCTBOBAaHHs
npesMeTa, a TO, UTO sl ZEAA0 U3 ITOrO NpeACTaBAeHus B cebe camom. Kax-
IbIH JOA2KEH COTAACHTDBCS, YTO TO Cy2KEHHE O KPAcoTe, K KOTOPOMY IPH-
MELIHBAETCsE MAAEHIIIHH HHTepPeC, OYeHb IIPHCTPACTHO H He eCTb YUCTOe
cyxzaenue Bkyca. [ loaTomy aas Toro, 4To6b1 6bITh CyZAbEil B BOnpocax
BKYCa, HEAb3s1 HY B MaAeiillieli cTereHH GbITb 3aHHTEPECOBAHHBIM B Cy1Le-
CTBOBAaHHH BelllH, a HaZlo ObITb B 3TOM OTHOLIEHHH COBepllieHHO He3pas-
AHYHBIM,

Ho 370 nckAounTeAbHO BaxkHOE MOAOMEHHE MbI MOXKEM AYY-
1lle BCero 06'bsAICHHTD, €CAH Mbl YHCTOMY, He3aHHTEPECOBAHHOMY
6AaropacnorokeHHIO B CyKeHHH BKyca [IPOTHBOINOCTaBUM HAAropacrio-
AOKEHHE 2Ke, HO CBSI3aHHOE C HHTEePECOM; B 0COOEHHOCTH €CAH Mbl B TO €

* Cyxzaerme 0 npeamere 6Aaropacrior0eHHs MOKET 6bITb COBEPLUEHHO HE3QUHME-
PECOBAHHBIM H B TO 2K€ BPEM5 O4€HD LUHITIEPCCHBIM, T €. OHO He OCHOBDIBAETCs Ha MHTEpe-
ce, HO BO36y?KAAET HHTEPEC; TAKOBDI BCE HHCTble MOpaAbHble cyxaenmns. Ho cyxaenus
BKyCa caMH 110 ce6e BOBCE He OGOCHOBBIBAIOT KaKOro-AM60 HHTepeca. | 0Abko B 0biyecTse
06AaziaHMe BKYCOM CTaHOBHTCS UHIMEPECHBIM, IIPHHHMHA Yero OyAeT YKasaHa HHXe.
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zugleich gewiB sein konnen, daB es nicht mehr Arten des Interes-
ses gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht werden sollen.

§ 3. Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit Interesse
verbunden

Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefallt.
Hier zeigt sich nun sofort die Gelegenheit, eine ganz gewohnliche
Verwechselung der doppelten Bedeutung, die das Wort Empfindung
haben kann, zu riigen und darauf aufmerksam zu machen. Alles
Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst Empfindung (einer
Lust). Mithin | ist alles, was gefillt, eben hierin, daB es gefallt, an-
genehm (und nach den verschiedenen Graden oder auch Verhiltnis-
sen zu anderen angenehmen Empfindungen anmutig, lieblich, ergot-
zend, erfreulich usw. ). Wird aber das eingeraumt, so sind Eindriicke
der Sinne, welche die Neigung, oder Grundsitze der Vernunft, wel-
che den Willen, oder blof3e reflektierte Formen der Anschauung,
welche die Urteilskraft bestimmen, was die Wirkung auf das Gefiihl
der Lust betrifft, ginzlich einerlei. Denn diese wire die Annehmlich-
keit in der Empfindung seines Zustandes, und da doch endlich alle
Bearbeitung unserer Vermogen aufs Praktische ausgehen und sich
darin als in ihrem Ziele vereinigen mufi, so konnte man ihnen keine
andere Schitzung der Dinge und ihres Werts zumuten, als die in dem
Vergniigen besteht, welches sie versprechen. Auf die Art, wie sie dazu
gelangen, kommt es am Ende gar nicht an; und da die Wahl der Mittel
hierin allein einen Unterschied machen kann, so konnten Menschen
einander wohl der Torheit und des Unverstandes, niemals aber der
Niedertrachtigkeit und Bosheit beschuldigen: weil sie doch alle, ein
jeder nach seiner Art die Sachen zu sehen, nach einem Ziele laufen,
welches fiir jedermann das Vergniigen ist.

Wenn eine Bestimmung des Gefiihls der Lust oder Unlust
Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser Ausdruck et-
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BpeMsl Mo2KeM ObITb yBepeHbl, YTO HeT GOAblLIE HUKAKHX JPYTHX BHAOB
HHTepeca, KpoMe TeX, KOTopble OyaAyT ceHyac Ha3BaHbl.

§ 3. Baazopacnonoxcerue k npusmHoMy C8A3aHO
¢ uHmepecom

INpustHo mo, umo npasumcs [ sHewrum | uyscmeam e owywe-
Huu. 3aecb cpasy e MPeACTaBASAETCA CAyYal BbICKa3aTb MOpHLAHHE
BeCbMa 0ObIYHOMY CMELLIEHHIO ZBOSIKOTO 3HaUeHHsl, KOTOPOE MOKET HMETb
CAOBO OWyweHue, 1 06paTHTb Ha 3T0 BHMMaHue. Bcesikoe 6aaropacriono-
21eHHe (Tak FrOBOPAT HAH JyMaloT) CaMo eCTb oy1ieHHe (YZI0BOABCTBHS ).
Car0 6bITh, | Bee, UTO HPABHTCS, MMEHHO [I0TOMY, YT OHO HPABHTCSL, [IPH-
ATHO (M B 3aBUCHMOCTH OT CTerleHH HAH OTHOLLIEHHS €ro K APYTHM [PHAT-
HDIM OLLYILIEHUAM NPEAECMHO, 04aPOBAMEAbHO, BOCXUMUMEAbHO, OM -
paaro u T.4.). Ho B cAyuae coraacus c atum, [Hazo npusHaTh, uto ]
BrievaTAeHHs! | BHeLHux | 4yBCTB, KOTOPbIE ONPEAEASIOT CKAOHHOCTD, HAH
OCHOBOIOAOKEHHS PasyMa, KOTOpbIe OMPeAeASIOT BOAIO, HAH YHCTO ped-
AEKTHBHDBIE (POPMbI CO3EPLIAHHSA, KOTOPbIE OMPeAEASIOT CIIOCOOHOCTD Cy K-
Z€HHsl, COBEPIIIEHHO OIMHAKOBbI M0 MX Z€HCTBHIO Ha YyBCTBO y/OBOAb-
cTBHsi. JTO AeficTBHE 6bIAO 6bl MPUATHOCTDIO B OILYILEHHH CBOETO
COCTOSIHHS; @ TaK KaK BCsKast 06pabOTKa HAILIMX CIOCOOHOCTEN B KOHe-
HOM WTOre J0A25Ha 6bITb HAllPaBAEHa Ha TIPAKTHYECKOE H COEIMHATDCS B
HEM KaK B CBOEH LIEAH, TO MOKHO 6bIAO 6bl 02KHZATb OT HHX TOABKO OZ1-
HOM OLIEHKH BelleH H MX LIEHHOCTH — TOH, KOTOPasi COCTOMT B HaCAQKJe-
HHH, KaKoe OHH oberatoT. B koHle koHLIOB He HmeeT 3HayeHHs TOT crio-
€00, KAKHM OHM ZIOCTHIAIOT 3TOTO; H TaK Kak TOAbKO B BbIGOpE CPEeACTB TYT
COCTOHT Pa3sAHYHE, TO A0 MOTAH 6bl OGBHHSITD APYT APYTa, MO:KAAYH, B
TAYTIOCTH M HEPa3yMHH, HO HHKOT1a B HH3OCTH U 3A00€, Be/lb BCE OHH —
KaxKZIbIH B COOTBETCTBHH CO CBOMM B3TASZIOM Ha BEIIM — CTPEMSITCS K O/1-
HOH LIEAH, @ 9Ta LeAb ZIASl KaK/I0TO — HACAAKAEHHe.

Koraa onpeaeenye uyBcTBa y10BOALCTBHSI HAH HEyIOBOABCTBHS Ha-
3bIBAlOT OLLYLLEHHEM, 3TO CAOBO HMEET COBEPIIIEHHO APYTOe 3HaYeHHe, He-
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was ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung einer Sache
(durch Sinne, als eine zum Erkenntnisvermogen gehorige Re-
zeptivitit) Empfindung nenne. Denn im letzteren Falle wird
die Vorstellung auf das Objekt, im ersteren aber lediglich auf
das Subjekt bezogen und dient zu gar keinem Erkenntnisse,
auch nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subjekt selbst er-
kennt.

Wir verstehen aber in der obigen Erklarung unter dem Worte
Empfindung eine objektive Vorstellung der Sinne; und um nicht
immer Gefahr zu laufen, miigedeutet zu werden, wollen wir das, was
jederzeit blof subjektiv bleiben mufl und schlechterdings keine
Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit dem sonst
iiblichen Namen des Gefiihls benennen. Die griine Farbe der Wie-
sen gehort zur objektiven Empfindung, als Wahrnehmung eines
Gegenstandes des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur
subjektiven Empfindung, wodurch kein Gegenstand vorgestellt
wird: d. i. zum Gefiihl, wodurch der Gegenstand als Objekt des
Wobhlgefallens (welches kein Erkenntnis desselben ist) betrachtet
wird.

DaB nun mein Urteil iiber einen Gegenstand, wodurch ich ihn fiir
| angenehm erklire, ein Interesse an demselben ausdriicke, ist daraus
schon klar, daBl es durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen
Gegenstande rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht das blof3e
Urteil iiber ihn, sondern die Beziehung seiner Existenz auf meinen
Z.ustand, sofern er durch ein solches Objekt affiziert wird, voraussetzt.
Daher man von dem Angenehmen nicht blof sagt: es gefallt, sondern:
es vergniigt. Es ist nicht ein blofer Beifall, den ich ihm widme, son-
dern Neigung wird dadurch erzeugt; und zu dem, was auf die lebhaf-
teste Art angenehm ist, gehort so gar kein Urteil iiber die Beschaf-
fenheit des Objekts, daB diejenigen, welche immer nur auf das
Genieflen ausgehen (denn das ist das Wort, womit man das Innige
des Vergniigens bezeichnet), sich gerne alles Urteilens iiberheben.
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»KEeAH B TOM CAY4ae, KOT/a si Ha3bIBal0 OLUYIUEHHEM NIpeICTaBACHHE O Ka-
KoM-HHOY b Bely (4epes [ BHellHHe | YyBCTBa Kak BOCTIPHHUMYHBOCTD, KO-
TOpas PUHAJAEKHT K CrIOCOBHOCTH nosHaHus ). B camom zeae, B nocae-
IHEM CAy4Yae npeACTaBAEHHe COOTHOCAT C 06beKTOM, a B I€PBOM —
HCKAIOYHTEABHO C CYObEKTOM, U 3eCb OHO BOBCE HE CAY2KHT HHKAKOMY
Mo3HaHHIO, [He CAYKUT] Aaxe TOMy NO3HaHMIO, 6AAroaps KOTOPOMY
cyObeKT nosHaem cam ce6bs.

Ho B ykasanHoii Bbillie e HHULIMH 104 CAOBOM OLUYLUUCHUE Mbl T10-
HHMaeM O6'beKTHBHOE MpesCTaBAeHHe | BHEIIHHX | 4yBCTB; M AAs TOrO,
4T06bI HE 10ABEPTATbCS ONACHOCTH ObITb AOKHO HCTOAKOBAaHHDIMH, 00-
11eyToTpe6UTEeAbHbIM CAOBOM 4Yy8cme0 Mbl 6yaeM 0603Ha4aTb TO, 4YTO
BCErJa A0AKHO OCTaBaTbCsl TOAbKO CYObeKTHBHbBIM H UTO, HE3yCAOBHO,
He MOKeT COCTaBAATD MPeACTaBAEHHE O TIpeAMeTe. SeAeHbli LBeT Ay-
OB OTHOCHTCS K 00%eKIMUBHOMY OLLYILEHHIO KaK BOCIIPHATHE [1peJMeTa
[BHemHero] uyBcTBa; HO MPUATHOCTD €ro0 OTHOCUTCS K CY6BEKMUBHO-
MY OLLYIIEHHIO, 10CPEeJCTBOM KOTOPOrO HUKAKOH [1peMET He [PeCTaB-
ASIETCSL, T.€. OTHOCHTCS K YyBCTBY, IOCPEACTBOM KOTOPOTO [IPeAMET pac-
CMaTpHBaeTCs Kak npeameT 6Aaropacrioroxenus (KoTopoe He ecTb
TNO3HaHHe NPeAMeTa ).

A To, 4TO MOe Cy:2/€eHHe O npeMeTe, B KOTOPOM 31 | IPH3HAIO ero
[PUATHDBIM, BbipazKaeT 3aHHTEPECOBAaHHOCTDb B HEM, SICHO y2Ke H3 TOT0, YTO
4epes OlLyIeHHe OHO BO30YKAAeT KeAaHHe 0OAIaTb TAKHMH TIpeMe-
TaMH, CTaAO ObITb, HAAropacroroxkeHue MpearioAaraeT He TOAbKO Cy2KJe-
HHe O npeAMeTe, HO U OTHOLIIEHHE €ro CyLLIeCTBOBAaHHA K MOEMY COCTOS-
HHIO, IOCKOAbKY TaKOH O/beKT BO3eHCTBYeT Ha Moe cocTosiue. | losTomy
O MPUATHOM He TOABKO I'OBOPSIT: OHO HPABUMCS, HO U FOBOPSAT: OHO NPU-
Hocum Hacaaxcaenue [vergniigt]. 3aeco umeercs ue npocto 0a06peHHe,
KOTOpOe 51 eMy BbIPazKat0, HO 3THM BO30Y2K/13€TCsl H CKAOHHOCTD; H K TOMY,
YTO B BbICIIIEH CTENEHH [IPUATHO, HACTOABKO HE MOAXOAUT HH OZHO CY2K-
JeHue 0 CBOMCTBAaX OObEKTA, YTO T€, KTO BCEr/la CTPEMHTCS TOABKO K Ha-
crazkaenmo (Genieflen) (BoT cA0BO, KOTOPbIM 0603HAYAIOT CYTb YAOBAET-
Bopenus [ Vergniigen]), 0xoTHO H36aBAAIOT Ce6si OT BCAKOTO CYKAEHHSL.
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§ 4. Das Wohlgefallen am Guten ist mit Interesse verbunden

Gut ist das, was vermittelst der Vernunft durch den bloflen
Begriff gefillt. Wir nennen einiges wozu gut (das Niitzliche),
was nur als Mittel gefallt; ein anderes aber an sich gut, was fir
sich selbst gefillt. In beiden ist immer der Begriff eines Zwecks,
mithin das Verhaltnis der Vernunft zum (wenigstens mogli-
chen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Dasein eines
Objekts oder einer Handlung, d. i. irgendein Interesse, enthal-
ten.

Um etwas gut zu finden, muf} ich jederzeit wissen, was der Ge-
genstand fiir ein Ding sein solle, d. i. einen Begriff von demselben
haben. Um Schénheit woran zu finden, habe ich das nicht nétig.
Blumen, freie Zeichnungen, ohne Absicht ineinander geschlunge-
ne Ziige, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten nichts, han-
gen von keinem bestimmten Begriffe ab und gefallen doch. Das
Wobhlgefallen am Schonen muf} von der Reflexion iiber einen Ge-
genstand, die zu irgendeinem Begriffe (unbestimmt welchem) fiihrt,
abhangen und unterscheidet sich dadurch auch vom Angenehmen,
welches ganz auf der Empfindung beruht.

Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in vielen Fillen
einerlei zu sein. So wird man gemeiniglich sagen: alles (vornehmlich
dauerhafte) Vergniigen ist an sich selbst gut; welches ungefihr soviel
heift, als: dauerhaft-angenehm oder gut sein, ist einerlei. Allein man
kann bald bemerken, daf3 dieses blof eine fehlerhafte Wort-
vertauschung sei, da die Begriffe, welche diesen Ausdriicken eigen-
tumlich anhingen, keineswegs | gegeneinander ausgetauscht werden
konnen. Das Angenehme, das als ein solches den Gegenstand ledig-
lich in Beziehung auf den Sinn vorstellt, muf} allererst durch den Be-
gnff eines Zwecks unter Prinzipien der Vernunft gebracht werden, um
es als Gegenstand des Willens gut zu nennen. Daf} dieses aber als-
dann eine ganz andere Beziehung auf das Wohlgefallen sei, wenn ich
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§ 4. B/laZOp(ICT!O/IOJICGHL(C K XOpOWEMY CBA3AHO C UHIMEPECOM

Xopouo To, YTo HPABUTCS NOCPE/ACTBOM PasyMa Yepes OIHO AHILIb
nousitHe. Vbl HasbiBaeM HEUTO X0OPOIIHM 445 Uez20-mo (TIOAE3HDIM ), eCAH
OHO HPABHTCA TOABKO KaK CPEJCTBO; APYTOE KE — XOPOULUM CAMUM NO
cebe, [a umenHo To], 4To HpaBuTCs paau Hero camoro. M B Tom u B apy-
TOM BCEr/a COAEPKHTCA [OHSATHE LIEAH, CTAAO ObITb OTHOLIEHHE pa3yMa K
(o kpaiiHeit Mepe BO3MOXKHOMY ) BOAEHHIO, CAEZ0BATEAbHO, U HAaropac-
[OAOKEHHE B CBsI3H C 6blmuem 06beKTa HAH AEHCTBHS, T.€. KAKOH-TO
HHTepeC.

YT106bI CYHUTATD HEUTO XOPOIIMM, 5 IOA2KEH BCETAa 3HATb, YTO XkKe
TaKoe 3TOT MPeAMeT, T.e. J0AKeH UMeTb NnoHsTHe 0 HeM. Ho 310 Mue
COBCEM He HY2KHO, YTOObl HalTH B 4eM-To KpacoTy. [IseTbl, cB060A-
Hble PHCYHKH, 6€3 BCAKOH LIeAH CIIAETaIOIHEeCs AMHHH B TaK Ha3blBa-
€MOM AMCTBEHHOM OPHAaMEHTE, HHKAKOTO 3Ha4Y€HHsi He UMEIKOT, HH OT
KaKOro OMpeAeAEHHOTO MOHSATHS He 3aBUCAT — U BCE-TaKH HPABSTCA.
B aaropacnoroxxenue k npekpacHOMy ZOAKHO 3aBHCETb OT peQPAEKCHH
0 npeameTe, KOTOpast IPHUBOAHUT K KaKoMYy-HHOy b (HeH3BeCTHO, K Ka-
KOMY ) MOHSTHIO, U 3THM OHO OTAMYAEeTCsl TaKKe OT [PUATHOrO, KOTO-
pOE 1IeAMKOM OCHOBbIBA€TCS Ha OLIYILeHHH.

I'lpaBaa, npusaTHOE BO MHOMHX CAyHasiX KaskeTCs TOXK/AECTBEHHbIM
xoporeMy. | ak, 06bI4HO rOBOPSAT: BcsAKOe (B OCOBDEHHOCTH MPOAOAMKH-
TEAbHOE ) HaCAA:K/IeHHE CaMo 110 ceHe XOPOLLIO; @ 3TO HMEET IOYTH TOT 2Ke
CMbICA, YTO 6bITb [POAOA?KUTEABHO NPHATHDIM HAH GbITb XOPOILIHM  — 3TO
oaHo 1 10 xe. OZHAKO AeTKO 3aMETHTD, YTO ITO TOAbKO OLIH60YHas MO -
MeHa CAOB, TaK KaK MOHSATHS, KOTOPble CBOHCTBEHHDI 3TUM BbipaKeHHsIM,
BoBCe | He MOryT 3ameHHTb Apyr apyra. | IpusiTHOe, KOTOpOE, KaK TaKo-
BOE, MIPEACTABASET MIPeIMET HCKAIOUHTEABHO [0 OTHOLLEHHIO K | BHELLHe -
My | 4yBCTBY, TOABKO Yepes MOHATHE LIeAH 0AXHO GbITb 10/1BEAEHO 1104,
TIPHHUMMbI Pa3yMa, YTOObI €r0 B Ka4ecTBe I1pe/IMeTa BOAH Ha3BaTb XOPO-
wuM. OTHoleHue K 6AaropacroroxeHHI0 6yaeT COBEPLIEHHO APYTHM,
€CAH HeqTO, I0CTAaBASIIOILEE MHE YI0BOAbCTBHE, 51 B TO 2Ke BpeMsi Hasbl-

6. Mmmanyun Kanr. Tom IV
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das, was vergniigt, zugleich gut nenne, ist daraus zu ersehen, dafy beim
Guten immer die Frage ist, ob es blofl mittelbar-gut oder unmittel-
bar-gut (ob niitzlich oder an sich gut) sei; da hingegen beim Ange-
nehmen hieriiber gar nicht die Frage sein kann, indem das Wort je-
derzeit etwas bedeutet, was unmittelbar gefillt. (Ebenso ist es auch
mit dem, was ich schon nenne, bewandt.)

Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das Ange-
nehme vom Guten. Von einem durch Gewiirze und andere Zusit-
ze den Geschmack erhebenden Gerichte sagt man ohne Bedenken,
es sei angenehm, und gesteht zugleich, daf} es nicht gut sei: weil es
zwar unmittelbar den Sinnen behagt, mittelbar aber, d. i. durch die
Vernunft, die auf die Folgen hinaussieht, betrachtet, mif3fallt. Selbst
in der Beurteilung der Gesundheit kann man noch diesen Unter-
schied bemerken. Sie ist jedem, der sie besitzt, unmittelbar ange-
nehm (wenigstens negativ, d. i. als Entfernung aller korperlichen
Schmerzen). Aber um zu sagen, daB sie gut sei, mufl man sie noch
durch die Vernunft auf Zwecke richten, namlich da8 sie ein Zustand
ist, der uns zu allen unseren Geschiften aufgelegt macht. In Ab-
sicht der Gliickseligkeit glaubt endlich doch jedermann, die grofite
Summe (der Menge sowohl als Dauer nach) der Annehmlichkei-
ten des Lebens ein wahres, ja sogar das hochste Gut nennen zu kén-
nen. Allein auch dawider straubt sich die Vernunft. Annehmlich-
keit ist GenuB). Ist es aber auf diesen allein angelegt, so wire es
toricht, skrupulos in Ansehung der Mittel zu sein, die ihn uns ver-
schaffen, ob er leidend, von der Freigiebigkeit der Natur, oder durch
Selbsttatigkeit und unser eigenes Wirken erlangt wire. Daf} aber
eines Menschen Existenz an sich einen Wert habe, welcher blof lebt
(und in dieser Absicht noch so sehr geschaftig ist), um zu geniefen,
sogar wenn er dabei anderen, die alle ebensowohl nur aufs Genieflen
ausgehen, als Mittel dazu aufs beste beforderlich wire und zwar dar-
um, weil er durch Sympathie alles Vergniigen mit genosse: das wird
sich die Vernunft nie iiberreden lassen. Nur durch das, was er tut
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BalO XOPOULUM, UTO BUAHO U3 CACAYIOLLETO: KOrAa HMEIOT IEAO C XOPOLLHM,
BCErza BO3HUKAEeT BOMPOC, IBAAETCS. AH OHO XOPOLIMM OfOCPe/ICTBOBAH-
HO MAH HerocpeACTBeHHO (MIOAe3HDIM AH HAM XOPOLIHM KaK TAKOBbIM ); B
CAyYae C MPHATHDbIM, TAKOH BOIMPOC He MOKET BO3HHUKHYTD, TaK KaK 3TO
CAOBO BCerza 0603Ha4aeT HEUTO TAKOe, YTO HPABHTCS HENOCPEICTBEHHO.
(To e camoe 6bIBaeT U € TEM, YTO 51 HA3BIBAIO IPEKPACHDIM. )

Jaxe B camoii 06bLIEHHOMN Py MPUATHOE OTAHYAIOT OT XOPOLLIETO;
HHOrZa 0 6A10/1e, BO36Y?KAI0ILeM aleTHT 6AAroaapsi PSHOCTAM H ApY-
MM MPUNPaBaM, He PasAyMbIBasi TOBOPAT, YTO OHO MPHATHO, H BMECTE C
TeM XOPOLLMM €ro He MPH3HAIOT; HeNOCPeACTBEHHO OHO, PABAA, HPABUM -
cs [BHermum | yyBcTBaM, HO OMOCPEACTBOBaHHO, T.€. [13-3a] BMelaTeAb-
CTBa pasyma, KOTOPbIH MPeABHAMT NOCAEACTBHSl, OHO HE HPABHTCS. ITO
pasAHUHME MOXKHO 3aMETHTb JaKe B CAMHX PACCYKAEHHAX O 340POBbe.
310poBbe HENOCPEACTBEHHO MPUATHO Kaxk/A0My, KTo UM obrazaet (no
KpaiiHeH Mepe HeraTHBHO, T.e. KaK OTCYTCTBHe BCIKHX TEAECHbIX GoAek).
Ho 4ro6b1 ckasaTb, uTo 0HO ecTb 6Aaro, ero eie CAeAyeT pasyMOM Ha-
npaBuTb Ha [onpeaeaennbie ] LeAn, a umenHo [paccmorperb| kak Takoe
COCTOsIHHE, KOTOPOE PAcTioAaraeT Hac Ko Bcem Haumm zeram. Haxoney,
OTHOCHTEABHO CYaCTbsl KaK/blil BeZb AyMaeT, YTO HCTHHHDIM H Ja:Ke
BbICIIHM GAArOM MOXHO Ha3BaTb HaHOOABLIYIO (M [0 KOAHYECTBY, H M0
NPOAOAKHTEABHOCTH ) Cymmy npusitHocTed xkusuu. Oanako pasym npo-
THBHTCS ¥ 9TOMYy. | [pHsiTHOCTD ecTb Hacrazkaenue. Ho ecau Bee aenro cso-
ZUTCSl TOABKO K 3TOMY, GbLAO 6b1 TAYTIO IPOSIBASITD 1IENETHABHOCTD B OT-
HOILIEHHH CPEeACTB, KOTOpPble AOCTaBASIOT HaM 3TO HAacAa:xKAeHHe,
ZOCTHraeTCst AM OHO MAaCCHBHO — 6AArozapst 1eAPOCTH MPHPOAbI — HAH
2Ke CaMOZeSATEeAbHOCTDIO H HAILIMMH COOCTBEHHbIMH AericTBrsimu. Ho pa-
3yM HHKOr/Ia He AacT ybeuTb cebsi B TOM, YTO LIEHHO camo 1o cebe yxxke
CY1LIeCTBOBaHHe TaKOTO YeAOBEKa, KOTOPDIH 2#HBET TOABKO JIASl TOTO, YTO-
6bl Hacaaxcaambest (M B 9TOM OTHOLLEHHH OUYeHb JESTEAEH ), Aa2Ke eCAH
6bl OH APYTHM, KOTOpbIE TOYHO TaK e CTPEMSITCS AHILIb K HACAQKAEHH-
5IM, HAMAYHIIIHM 06Pa30M IOMOTaA B 3TOM B KayecTBe CPesCTBa, U [Aerar
6bl 570 | HMEHHO NOTOMY, YTO 6AArOAaPsi CHMIIATHH OH BMECTE C HHMH HMC-
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ohne Riicksicht auf GenuB8, in voller Freiheit und unabhingig von
dem, was ihm die Natur auch leidend verschaffen kénnte, gibt er
seinem Dasein als der Existenz einer Per- | son einen absoluten
Wert; und die Gliickseligkeit ist mit der ganzen Fiille ihrer Annehm-
lichkeit bei weitem nicht ein unbedingtes Gut.”

Aber ungeachtet aller dieser Verschiedenheit zwischen dem
Angenehmen und Guten kommen beide doch darin iiberein: daf}
sie jederzeit mit einem Interesse an ihrem Gegenstande verbun-
den sind, nicht allein das Angenehme, §3, und das mittelbar Gute
(das Niitzliche), welches als Mittel zu irgendeiner Annehmlich-
keit gefillt, sondern auch das schlechterdings und in aller Absicht
Gute, namlich das moralische, welches das hochste Interesse bei
sich fithrt. Denn das Gute ist das Objekt des Willens (d. i. eines
durch Vernunft bestimmten Begehrungsvermoégens). Etwas aber
wollen und an dem Dasein desselben ein Wohlgefallen haben, d.
i. daran ein Interesse nehmen, ist identisch.

§ 5. Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen Arten
des Wohlgefallens

Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf das
Begehrungsvermégen und fiihren sofern, jenes ein pathologisch-beding-
tes (durch Anreize, stimulos), dieses ein reines praktisches Wohlgefal-
len bei sich, welches nicht blo durch die Vorstellung des Gegenstandes,
sondern zugleich durch die vorgestellte Verkniipfung des Subjekts mit der
Existenz desselben bestimmt wird. Nicht blofl der Gegenstand, sondern
auch die Existenz desselben gefillt. Dagegen ist das Geschmacksurteil

* Eine Verbindlichkeit zum Genieflen ist eine offenbare Ungereimtheit. Eben das
mufB also auch eine vorgegebene Verbindlichkeit zu allen Handlungen sein, die zu
ihrem Ziele bloB das Genielen haben: dieses mag nun so geistig ausgedacht (oder
verbramt) sein, wie es wolle, und wenn es auch ein mystischer, sogenannter himmli-
scher GenuB wire.
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MbITbIBAA 6bl BCE HACA@K/EHHe. | OAbKO 6AAroAapst CIeAAHOMY COBEpILIeH-
HO CBOBOAHO — He B3HpPasi Ha HACAAXK/IeHHE — H HE3ABHCHMO OT TOT'O, 4TO
MPHPOZA MOKET NIPeAOCTABHTD eMy TaKzKe IaCCHBHO, — AHMIIb GAArozaps
3TOMY OH MPHAAET aGCOAIOTHYIO LIEHHOCTb CBOEMY CYILIECTBOBAHHIO KaK
AM4HOCTH; | a C4aCTbe CO BceM H3BBITKOM TOTO, YTO B HEM [IPHSATHO, Aae-
Ko eItle He 6e3yCAOBHOE 6Aaro .

Hecmorps, onnako, Ha Bce 310 pasanyme Mexay NPHATHBIM H XOPO-
1ITMM, OHM CXOZHDI B TOM, YTO BCErZla CBA3aHbl C 3aHHTEPECOBAHHOCTBIO B
cBoeM npeamerTe; [TakoBbi | He TOAbKO npusiTHOE, §3, 1 orocpescTBOBaH-
Ho xopotriee (10Ae3HOE ), KOTOPOE HPABUTCS KaK CPeACTBO [ AAs AocTHze-
HMl | 4ETO-TO [PHSATHOTrO, HO TaK2ke 6e3YCAOBHO H BO BCEX OTHOLIEHHSIX XO-
poliiee, a MMEHHO MOPAAbHO 06p0Oe, KOTOPOe MPeANoAaraeT BbICIIHI
untepec. B camom zere, 2106poe ecTb 06bekT BoaH (T.e. CiocOGHOCTH 2xe-
AaHusl, onpeesiemol pasymom). Ho xoretnb yero-1o 1 otHockTbes € 6Aa-
roPacroAOXKeHHEM K ero CyILIeCTBOBAHHIO, T.e. [UTATb K HeMy HHTepeC, —
OZIHO H TO Xe€.

§ 5. Cpasrernue mpex cneyupuecku pasau4Hbix 8UI08
6aazopacnosoxeHus

W npusitHoe, u 206p0e UMEIOT OTHOMLIEHHE K CIOCOGHOCTH 2Ke-
AaHHs ¥ 3aKAIOYAIOT B cebe: nepBoe — MaTOAOTHYECKH 00YCAOBAEH-
Hoe (nobyxaennamu, stimulos), a BTopoe — 4HCTOe NPaKTHYECKOe
6AaropacrnoAozxeHue, KOTopoe ornpeAeAsieTcst He TOAbKO [peCTaB-
AEHHeM O IpeJMeTe, HO TaKie H I1pe CTaBAsIeMOH CBA3DbIO CyGbeKTa
C CylecTBOBaHHeM aaHHoro npeamera. Hpasutca ne ToAbko npea-
MeT, HO W cywecTBoBaHHe ero. Hanpotus, cyxaenue Bkyca ectb

* CumnTaTh HaCAaKA€HHe 0OA3aTEABHBIM — OYeBHAHAs HEAENOCTD. | OYHO TaKOH
e CAeAyeT OTHOCHTCS K 11peANOAaraeMor 06513aTEeAbHOCTH BCEX [OCTYIKOB, KOTO-
pble HMEIOT CBOEH LieAbI0 TOAbKO HaCAaXKAeHHe, — MyCTb ero u306paxaioT (HAM
TIPUYKPAIUMBAIOT ) KaK AyXOBHOE, —XOTsl 6bl Aa’ke MHCTHUECKOE, TaK Ha3blBaeMoe
HebecHOe HacAaXKAeHHe.
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bloB kontemplativ, d. i. ein Urteil, welches, indifferent in Ansehung des
Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefiihl
der Lust und Unlust zusammenhalt. Aber diese Kontemplation selbst
ist auch nicht auf Begriffe gerichtet; denn das Geschmacksurteil ist kein
Erkenntnisurteil (weder ein theoretisches noch praktisches) und daher
auch nicht auf Begriffe gegriindet, oder auch auf solche abgezweckt.

Das Angenehme, das Schone, das Gute bezeichnen also drei
verschiedene Verhiltnisse der Vorstellungen zum Gefiihl der Lust
und Unlust, in | Beziehung auf welches wir Gegenstinde oder Vor-
stellungsarten voneinander unterscheiden. Auch sind die jedem an-
gemessenen Ausdriicke, womit man die Komplazenz in denselben
bezeichnet, nicht einerlei. Angenehm heifit jemandem das, was ihn
vergniigt; schon, was ihm blof} gefallt; gut, was geschatzt, gebil-
ligt, d. i. worin von ihm ein objektiver Wert gesetzt wird. Annehm-
lichkeit gilt auch fiir vernunftlose Tiere; Schonheit nur fiir Men-
schen, d. i. tierische, aber doch verniinftige Wesen, aber auch nicht
blof als solche (z. B. Geister), sondern zugleich als tierische; das
Gaute aber fiir jedes verniinftige Wesen iiberhaupt; ein Satz, der nur
in der Folge seine vollstindige Rechtfertigung und Erklarung be-
kommen kann. Man kann sagen: daf} unter allen diesen drei Arten
des Wohlgefallens das des Geschmacks am Schénen einzig und al-
lein ein uninteressiertes und freies Wohlgefallen sei; denn kein In-
teresse, weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den
Beifall ab. Daher konnte man von dem Wohlgefallen sagen: es be-
ziehe sich in den drei genannten Fillen auf Neigung, oder Gunst,
oder Achtung. Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Ein
Gegenstand der Neigung und einer, welcher durch ein Vernunft-
gesetz uns zum Begehren auferlegt wird, lassen uns keine Freiheit,
uns selbst irgendworaus einen Gegenstand der Lust zu machen. Al-
les Interesse setzt Bediirfnis voraus, oder bringt eines hervor; und
als Bestimmungsgrund des Beifalls 18t es das Urteil iiber den Ge-
genstand nicht mehr frei sein.
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YHCTO CO3epUamenbHoe CyxKAeHue, T.e. TaKOe, KOTOPoe, 6yAy4H Ge3-
PA3AHYHDBIM K ObITHIO NIpeJMeTa, AHIb CBA3bIBAE€T €ro CBOHCTBA C
4YBCTBOM YZOBOAbCTBHsI H Hey20BoAbCTBHs. Ho camo aTo cosepua-
HHe He HallpaBAEHO Ha MOHsTHe, BeJb CY:KAEHHe BKyca He CyxKAeHHe
nosHanus (HH TeopeTHYECKOE, HH IPAKTHYECKOE ), H I03TOMY OHO H
He 0CHOBbIBAEMCA HA MOHATHSIX U HE HMEET HX CBOEH UEAbIO.

[ Ipustroe, npexpactoe, 206p0e 03HAYAIOT, CAeAOBATEALHO, TPH Pa3AHY-
HbIX COOTHOLUEHHS TIPEJCTABACHHH C YyBCTBOM YAOBOAbCTBHS H HEY/IOBOAD-
CTBHSA, | MPHMEHHTEABHO K KOTOPOMY Mbl OTAHYAeM JPYT OT JpyTa NpeAMeTbl
1AM criocobbl nipezicTaBAenust. CooTBETCTBYIOLIME KazKI0My H3 HHX Bblpaxe-
HHs1, KOTOPbIMH 0603Ha4aeTCs TO, YTO HPABHTCA, B HUX He oauHakosbl. [lpu-
SMHbLM KaXK/IbIH HA3bIBAET TO, YTO JOCTABASIET My HAaCAA:KJeHHUE; 1peKpac-
HbIM — TO, YTO €My TOAbKO HPABHTCA; XOPOUIUM — TO, YTO OH LIEHHT,
0206psicm, T.e. B YeM OH YCMAaTPHUBAET OOBEKTHBHYIO LIeHHOCTD. | IpusTHoe
3HAYMMO H JASl KMBOTHbIX, AMILIEHHbIX Pa3yMa; KPacoTa — TOAbKO JAS AO-
ZIeH, T.e. XKHBOTHbIX, HO HAZIEAEHHBIX Pa3yMOM, OZAHAKO HE TOAbKO MTOCKOAbKY
OHH pasyMHble CYILIeCTBa, KaK TakoBbie (KaKOBbl, HAMPHMEp, AYXH), HO HMe-
eTe C TeM H KaK KHBOTHbIE; J00poe e 3HAYHMMO A BCKOTO PasyMHOTO Cy-
11ecTBa BooOILIe. ITO MOAOHKEHHE MOKET IOAYHHTD CBOE [OAHOE 0G0CHOBaHHE
H 0ObsiCHeH e TOAbKO B AaabHekem. MoxkHO ckasaTb, YTo U3 Beex HasBaH-
HbIX TPeX BHAOB GAAropacrion0zkeHHsl eAMHCTBEHHO AHILb HAAropacrionoxe-
HHe K [IPEKPACHOMY eCTb He3aHHTePECOBAHHOE H CB0604HOE GAArOpacionoke-
HHe, TaK KaK 3/1eCb HUKAKOH HHTepeC — HH MHTepeC | BHeIUHMX | YyBCTB, HH
MHTepeC pasyMa — He CKAOHsieT Hac k 0a06penHio. [ losTomy o 6aaropacrio-
AO2{EHHH MOZKHO ObIAO 6bl CKa3aTb, YTO B TPEX Ha3BaHHBIX CAYHasX OHO OT-
HOCHTCS AHOO K CKAOHHOCMU, AHOO K 6.1a20CKA0HHOCMU, AHOO K Y8axceHUo.
B camom zieae, 6AArOCKAOHHOCTb — €IMHCTBEHHO CBOGOIHOE BAAMOPACTION0-
xkenme. [ Ipeamer ckrOHHOCTH 1 pe aMeT, 2keAaHHe 06AaAATb KOTOPbIM I1pe/-
MHCbIBAeTCsl HAM 3aKOHOM pPasyMa, He OCTaBAIOT HaM CBOOOAbI camHM cebe
CZIeAaTb YTO-TO MPEAMETOM yAOBOAbCTBHS. Beskuit mmrepec npeanoaaraer ro-
TPEOHOCTb MAM NOPOKJAET ee U B KauecTBe OMpeJeAsIoLIero OCHOBaHHUsl Ha-
1ero o00peH s He MO3BOAAET CYK/IEHHIO O ipeameTe 6bITb CBOOOAHbIM.
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Was das Interesse der Neigung beim Angenehmen betrifft, so
sagt jedermann: Hunger ist der beste Koch, und Leuten von ge-
sundem Appetit schmeckt alles, was nur efibar ist; mithin beweist
ein solches Wohlgefallen keine Wahl nach Geschmack. Nur wenn
das Bediirfnis befriedigt ist, kann man unterscheiden, wer unter
vielen Geschmack habe, oder nicht. Ebenso gibt es Sitten
(Conduite) ohne Tugend, Hoflichkeit ohne Wohlwollen, Anstin-
digkeit ohne Ehrbarkeit usw. Denn wo das sittliche Gesetz spricht,
da gibt es objektiv weiter keine freie Wahl in Ansehung dessen,
was zu tun sei; und Geschmack in seiner Auffithrung (oder in
Beurteilung anderer ihrer) zeigen, ist etwas ganz anderes, als seine
moralische Denkungsart dulern: denn diese enthilt ein Gebot und
bringt ein Bediirfnis hervor, da hingegen der sittliche Geschmack
mit den Gegenstinden des Wohlgefallens nur spielt, ohne sich an
einen zu hingen. |

Aus dem ersten Momente gefolgerte Erklarung des Schonen

Geschmack ist das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes
oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen oder Miffallen
ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens
heifit schon.
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Uro kacaetcs unTepeca, [06yCAOBAEHHOrO | CKAOHHOCTBIO MPH MPH-
SITHOM, TO KazK/iblid TOBOPHT: TOAOJ, — AYHIIIMH [10Bap, H AIOASIM CO 3710-
POBBIM aIlETHTOM BKYCHBIM Ka:KETCsi BCE, YTO TOABKO CbeZI0GHO; CTaA0
6bITb, TaKoe OAAropacroAo:eHHe N0KasbIBaeT, YTO 3/1eCb HET HHKAKOro
BbIGOPA COTAACHO BKYCY. | OAbKO TO/1a, KOT/1a IOTPE6GHOCTb YAOBAETBO-
peHa, MO2KHO Pacrio3HaTb, KTO CPEAH MHOTHX HMEET BKYC, a KTO €ro He HMe-
eT. TouHo Tak e 6bIBalOT HpaBb! (NOBeAeHHe) 6€3 A06POIETEAH, BEK-
AMBOCTDb 6€3 6AaroCKAOHHOCTH, TIPHAHYHE 63 OYTEHHOCTH U T.4. B camom
ZieAe, TaM, T/le TOBOPHT HPABCTBEHHbIH 3aKOH, OObEKTHBHO y2Ke HET CBO-
604HOTO0 BbIGOPA OTHOCHTEABHO TOTO, YTO HAZI0 IEAATD; H [IPOSIBAATb BKYC
B CBoeM 10BesieHuH (MAH B OLIeHKe T0BeleHHs! IPYTHX) — 3TO COBCEM He
TO 2Ke CaMOe, YTO OGHAPY?KHBATb CBOH HPABCTBEHHBIH 00pas MbICAEH; Beab
HPABCTBEHHbIH 00pa3 MbICAeH COZEePKHT B cebe BeAeHHe U [T0PO2KAAET 10-
TpeBHOCTD, TOra Kak HPABCTBeHHbIH BKYC TOABKO HIPaeT C rpeMeTaMH
6AArOpPacrOAOKEeHHs, He TIPHAETIASSAC HH K OZIHOMY H3 HHX. |

Aepuruuus npexpacHozo, ebiseseHHAst US NEPBOZO MOMEHMA

BKyC €CTb CIOCOOHOCTD CyAHTD O r1pegMeTe HAH O crnocobe rnpea-
CTABA€HHA Ha OCHOBAaHHH 6Aaropacn0Ao;erHﬂ HAH He6Aaropacn0A0-
KE€HHUs, CBO6OAHle om 8CAKO00 uHmepeca. npeume'r Takoro 6aaro-
PACIMOAOKEeHHSI Ha3bIBAETCA NPEKPACHbIM.
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Zweites Moment
des Geschmacksurteils, namlich seiner Quantitat nach

§ 6. Das Schone ist das, was ohne Begriffe als Objekt cines
allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird

Diese Erkliarung des Schonen kann aus der vorigen Erkliarung
desselben, als eines Gegenstandes des Wohlgefallens ohne alles In-
teresse, gefolgert werden. Denn das, wovon jemand sich bewuBt ist,
dafl das Wohlgefallen an demselben bei ihm selbst ohne alles In-
teresse sei, das kann derselbe nicht anders als so beurteilen, daf es
einen Grund des Wohlgefallens fiir jedermann enthalten misse.
Denn da es sich nicht auf irgendeine Neigung des Subjekts (noch
auf irgendein anderes iiberlegtes Interesse) griindet, sondern da der
Urteilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem
Gegenstande widmet, vollig frei fiihlt: so kann er keine Privat-
bedingungen als Griinde des Wohlgefallens auffinden, an die sich
sein Subjekt allein hinge, und muf} es daher als in demjenigen be-
griindet ansehen, was er auch bei jedem anderen voraussetzen kann;
folglich muB} er glauben Grund zu haben, jedermann ein ahnliches
Wohlgefallen zuzumuten. Er wird daher vom Schénen so sprechen,
als ob Schénheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das
Urteil logisch (durch Begriffe vom Objekte eine Erkenntnis des-
selben ausmachend) wire; ob es gleich nur asthetisch ist und blof§
eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt
enthilt: darum weil es doch mit dem logischen die Ahnlichkeit hat,
daBl man die Giiltigkeit desselben fiir jedermann daran vorausset-
zen kann. Aber aus Begriffen kann diese Allgemeinheit auch nicht
entspringen. Denn von Begriffen gibt es keinen Ubergang zum Ge-
filhle der Lust oder Unlust (ausgenommen in reinen praktischen
Gesetzen, die aber ein Interesse bei sich fithren, dergleichen mit dem
reinen Ge- | schmacksurteile nicht verbunden ist). Folglich muf§ dem
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Bmopoii momenm
CYNACHUS BKYCA, A UMCHHO KACAIOWULICA €20 KOAUHECNBa

§ 6. Ilpexpacroe ecmb mo, umo 6es noHamuii
npeacmasasemcs kax obvexm 8ceobwezo 61a20pacnonoHeHUS

Sta eUHHULIMA PEKPACHOrO MO2KET GbITh BbiBeIeHa U3 MPeablay-
111t ZlepHHHULIMM €ro Kak fpeameTa GAaropacrioA0KeHHsl, CBOGOAHOrO OT
Bsikoro uuTepeca. 160 0 ToM, OTHOCHTEABHO 4ero KakoH-To YeAOBEK 0CO3-
HaeT He3aBHCHMOCTb GAAropacroAOKeHHs! K 3TOMy [HeuTo ] oT Besikoro
MHTEPeCa, MOXKHO CYAHMTb TOABKO TaK: OHO ZIOAXKHO COZepKaTb OCHOBA-
HHsl A5 6AAropacrio0eH s CO CTOPOHbI Kaxaoro. JleficTBHTeAbHO, NO-
CKOAbKY OHO HE OCHOBbIBAETCSl Ha KaKOH-HHOY/Ib CKAOHHOCTH CyGbeKTa
(uAM Ha KakOM-HH6Y b APYTOM CO3HATEABHOM MHTEpeCe ) U TaK KaK TOT,
KTO BbICKa3bIBaeT Cy:k/IeHHe M0 N0BOAY HAaropacrooKeHHs, KOTopoe
BO36Y:K/a€T B HEM [IPEMET, YyBCTBYeT Ce6s COBEPILIEHHO CB060AHbIM, TO
OH He MOXET OTbICKaTb B KayeCTBe MPUHHH CBOETO 6AAropacrior0eHHs
HHMKaKHX YaCTHbIX YCAOBHH, KOTOpbIe 6bLAM 6bl CBOHCTBEHHbI TOABKO €0
Cy6beKTy; T03TOMY OH AOAKEH TIPU3HATb 3TO GAArOPACIIONOKEHHE HMe-
I01I1MM 0BOCHOBaHHE B TOM, YTO OH MOKET MPEANOAAraTb H y BCAKOrO
APYTOrO; CA€ZI0BAaTEABHO, OH JOAXKEH HMETb OCHOBaHHE BEPUTD H MPeA-
OAAraTb, YTO UMeeT OCHOBaHHe 02KH/ATb OT Ka2K/10T0 TAaKoro ke 6Aa-
ropacnioroxenus. | losromy on 6yaeT roBopHTb 0 NpexpacHOM Tak, Kak
ecaH 6bl KpacoTa 6blAa CBOKCTBOM IpeZIMETa U Cy»K/ieHHe 6bIAO Gbl AOTH-
4eckuM (COCTaBASIs IO3HAHHE OOBEKTa [10CPE/ICTBOM TOHSTHIA O HEM ); XOTH
3TO TOABKO 3CTETHYECKOE CY?KJeHHEe H COJEPHHUT B Cebe AHIIIb OTHOLLE-
HHe MPeACTABAEHHs O PeAMETe K CyEbeKTY, HO CXOAHO C AOTHHECKHUM
CY?KZEHHEM B TOM, YTO MOKHO [IPeAIOAAraTb €ro 3HaYHMOCTb AN Kazk-
aoro. OAHaKO U3 NOHATHH 3Ta BCEOOIHOCTb TaKKe HE MOKET MPOUCTe-
KaTb. B camom aee, ot nousiThit HeT nepexoza K 4yBCTBY yAOBOABCTBHS
HAH Hey ZIOBOABCTBH (32 HCKAIOYEHHEM TOABKO YHCTbIX [PAKTHYECKHX 3a-
KOHOB, KOTOpbIE, OJHAKO, MPEe/INOAAraloT HHTEPeC, He CBI3AHHDIH C YHC-
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Geschmacksurteile mit dem BewuBtsein der Absonderung in dem-
selben von allem Interesse ein Anspruch auf Giiltigkeit fir jeder-
mann ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit anhangen, d. i. es
muf} damit ein Anspruch auf subjektive Allgemeinheit verbunden
sein.

§ 7. Vergleichung des Schonen mit dem Angenehmen und Guten
durch obiges Merkmal

In Ansehung des Angenchmen bescheidet sich ein jeder: dafi
sein Urteil, welches er auf ein Privatgefiihl griindet, und wodurch
er von einem Gegenstande sagt, daf er ihm gefalle, sich auch blof§
auf seine Person einschrianke. Daher ist er es gern zufrieden, daf,
wenn er sagt: der Kanariensekt ist angenehm, ihm ein anderer den
Ausdruck verbessere und ihn erinnere, er solle sagen: er ist mir an-
genehm; und so nicht allein im Geschmack der Zunge, des Gau-
mens und des Schlundes, sondern auch in dem, was fiir Augen und
Obhren jedem angenehm sein mag. Dem einen ist die violette Farbe
sanft und lieblich, dem anderen tot und erstorben. Einer liebt den
Ton der Blasinstrumente, der andere den von den Saiteninstrumen-
ten. Dariiber in der Absicht zu streiten, um das Urteil anderer, wel-
ches von dem unsrigen verschieden ist, gleich als ob es diesem lo-
gisch entgegengesetzt wire, fiir unrichtig zu schelten, wire Torheit;
in Ansehung des Angenehmen gilt also der Grundsatz: ein jeder hat
seinen cigenen Geschmack (der Sinne).

Mit dem Schénen ist es ganz anders bewandt. Es wire (gerade
umgekehrt) lacherlich, wenn jemand, der sich auf seinen Geschmack
etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen gedichte: dieser Ge-
genstand (das Gebiude, was wir sehen, das Kleid, was jener tragt,
das Konzert, was wir héren, das Gedicht, welches zur Beurteilung
aufgestellt ist) ist fiir mich schon. Denn er muB} es nicht schén
nennen, wenn es blof ihm gefillt. Reiz und Annehmlichkeit mag fiir
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TBIM CY- | xzaennem Bryca). CaezoBaTeAbHO, Cy2/1eHHIO BKYCa, KOr/a
0CO3HaHa MOAHas! OTPeLeHHOCTD ero OT BCAKOro HHTepeca, JOAXHO ObITb
MPHUCYyLUE MPUTA3aHHe Ha 3HAUUMOCTDb JA KaKA0ro, Ho 6e3 BceobIUHOC-
TH, HalPAaBAEHHOH Ha OObEKTDI, T.€. C CY2K/JIeHHEM BKYCa He JOA2KHO 6bITb
CBSI3aHO MPHTA3aHHe Ha CyO'beKTHBHYIO BCEOOLIHOCTD.

§ 7. Cpasnenue npexpacHozo ¢ npusmHolmM U X0pOUUUM
no 8blUUEYKA3aAHHOMY NPU3HAKY

B otHowenuu npusmmoz0 kaxablit JOBOABCTBYETCS CAEAYIOIIMM:
€ro Cy/eHHe, KOTOPOe OH OCHOBbIBAET Ha CBOEM AMYHOM 4YBCTBE U B
KOTOPOM OH FOBOPHT O MPeAIMeTe, YTO OH eMy HPABHTCsl, OTpaHHYHBa-
€TCs AHILDb ero AHYHOCTbIO. | [0aTOMy OH 0X0THO MUpHTCA € TeMm, yTO,
€CAH OH FOBOPHT, 4TO KaHAaPCKOE BUHO MPUATHO, KTO-TO APYTOH Mo-
NpaBAsieT 3TO BbICKa3blBAHHE H HATIOMHHAET MY, YTO OH OAXEH CKa-
3aTb: OHO MHe MPHATHO; U TaK 6bIBaeT He TOAbKO B OTHOIIEHHH TOTO,
YTO BKYCHO AAS AA3biKa, He6a U FOPTaHH, HO U B OTHOLIEHHH TOTO, YTO
MO2KeT 6bITb KaxKAOMY MPHUATHO AAS ero rAas v ymei. /s oanoro
(PHOAETOBDIH LIBET HEXKEH H MHA, AASl IPYTOTO — MEPTB U 6e32KH3HEH.
OxauH AIOGHT 3ByyaHHe AyXOBbIX HHCTPYMEHTOB, IPYTOH — CTPYHHbIX.
[ TosTomy 6b1A0 6b1 TAYHOCTBIO CHOPHUTD, HMes HAMEPEHHEe 3aKAEHMUTb
KaK HeBepHOe Cy:KJieHHe PYTHX, KOTOPOe OTAHYAETCs OT HAlLero Cyz-
ZleHUs1, KaK eCAH 6bl OHO 6bIAO AOTHYECKH IPOTHBONOAOKHO OCAELHE-
MY; TakuM 06pa30M, B OTHOLLIEHHH [IPUATHOTO HMEET CHAY OCHOBOIO-
AOKeHHe: Kaxcablil umeem cgoil 8kyc ([Buemnux] uyscTs).

Coscem unaue 06¢cToHT €A0 ¢ npeKpacHbiM. Bbiro 6b1 (kak pas Ha-
060pOT) CMEILHO, eCAH 6bl KTO-HHOYIb, KTO MHOTO MHHUT O CBOEM BKYCE,
ZyMaA HalTH ce6e Takoe ornpaBAaHue: 3ToT NpeameT (34aHHe, KOTOPOE Mbl
BH/IMM, [TAQTb€, KOTOPOE HOCST, MY3bIKa, KOTOPYIO Mbl CAYILIIA€M, CTHXOT-
BOpeHHe, KOTOpoe MpeAaraeTcs OLEeHHTb) 415 MeHA npekpaced. Bean
TaKOH YeAOBEK He ZI0AXKeH Ha3bIBaTb e AMET NPeKPacHbiM, ECAY OH Hpa-
BUTCs1 TOABKO eMy. | [pHBAeKaTeAbHbIM H IPUSTHDIM AAS HETO MOKET ObITh
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ihn vieles haben, darum bekiimmert sich niemand; wenn er aber
etwas fiir schon ausgibt, so mutet er anderen ebendasselbe Wohl-
gefallen zu: er urteilt nicht bloB fiir sich, sondern fiir jedermann und
spricht alsdann von der Schonheit, als wire sie eine Eigenschaft der
Dinge. Er sagt daher: die Sache ist schon, und rechnet nicht etwa
darum auf anderer Einstimmung in sein Urteil des Wohlgefallens,
| weil er sie mehrmals mit dem seinigen einstimmig befunden hat,
sondern fordert es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urtei-
len, und spricht ihnen den Geschmack ab, von dem er doch verlangt,
daf sie ihn haben sollen; und sofern kann man nicht sagen: ein je-
der hat seinen besonderen Geschmack. Dieses wiirde soviel heif3en,
als: es gibt gar keinen Geschmack, d. i. kein asthetisches Urteil,
welches auf jedermanns Beistimmung rechtmifligen Anspruch ma-
chen konnte.

Gleichwohl findet man auch in Ansehung des Angenehmen, daf3
in der Beurteilung desselben sich Einhelligkeit unter Menschen an-
treffen lasse, in Absicht auf welche man doch einigen den Geschmack
abspricht, anderen ihn zugesteht und zwar nicht in der Bedeutung als
Organsinn, sondern als Beurteilungsvermégen in Ansehung des An-
genehmen tiberhaupt. So sagt man von jemanden, der seine Gaste mit
Annehmlichkeiten (des Genusses durch alle Sinne) so zu unterhal-
ten wei}, daB es ihnen insgesamt gefallt: er habe Geschmack. Aber
hier wird die Allgemeinheit nur komparativ genommen; und da gibt
es nur generale (wie die empirischen alle sind), nicht universale Re-
geln, welche letzteren das Geschmacksurteil iber das Schéne sich
unternimmt oder darauf Anspruch macht. Es ist ein Urteil in Bezie-
hung auf die Geselligkeit, sofern sie auf empirischen Regeln beruht.
In Ansehung des Guten machen die Urteile zwar auch mit Recht auf
Giiltigkeit fir jedermann Anspruch; allein das Gute wird nur durch
einen Begriff als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt,
welches weder beim Angenehmen noch beim Schénen der Fall ist.

10

15

20

25

30

Kpuruka acrernueckoit cnocobuoctn cyxaenusn
212-213 | 175

10

20

25

30

MHOTO€ — ¥ HHKOMY /10 3TOTO ZIeAa HET; HO €CAM OH BbIIaeT HEeuTo 3 fpe-
KPacHOe, TO H OT IPYTHX O2KH/1a€T TOTO 2Ke CaMOrO HAAropacrioAOKeHHs:
TOrZla OH BbIHOCHT Cy2/IeHHe He TOAbKO 3a ce6s1, HO ¥ 3a KazK/I0rO H, CTa-
A0 6bITb, FOBOPHT, KOTZa OH BbIHOCHT CY?K/IEHHE O KPacoTe Tak, KaK eCAU
6b1 0Ha 6blra cBoiicTBoM Bettedt. [ losTomy ou rosopur: “Bewpn npexpac-
Ha" — M He [OTOMY TOABKO PaCCYHTBIBAET Ha COTAACHE APYTHX C €ro Cyx-
ZAeHueM, [Bbipax<aiolum] GAArOPaCNoAOeH e, | YTO OH MHOrOKPATHO
y6eAaACs B X COTAACHH C €0 CY/IeHHeM, — OH mpebyem OT HHX Ta-
koro coraacusi. OH MOPULIAET HX, CAH OHH CYASAT HHaue, U 3asABASIET UTO
OHHM AMIIEHDI BKYCa, Tpebys, OAHAKO, YTOOb OHH IO HMEAH; H B 3TOM
CMbICAE HeAb35l CKa3aTb: Kazk/bli HMeeT CBOH 0CoObIi BKYC. 3T 6b1A0 6bl
PaBHO3HAYHO YTBEPH/EHHIO, OyATO HUKAKOrO BKYCa BOBCE HET, T.e. HeT
HMKAKOTO 3CTETHYECKOrO CY?K/IeHHsl, KOTOPOE I10 [IPaBy MOTAO Obl PHTSI-
3aTb Ha COTAacHe BCeX.

Ouxnako Be/tb ¥ B OTHOIIEHHH NPHATHOTO HAXO/SAT, YTO B CY?KAEHHH O
HEM MOKHO BCTPETUTD eIMHOAYILIHE MK Ay AOAbMH; H BBUAY 3TOTO Y OA -
HMX OTPHIIAIOT BKYC, & Z[PYTHM €O MPHIHCHIBAIOT, H IPHTOM He B CMbICAE
[Haruums] Kakoro-HH6yAb OPraHUYECKOrO HYBCTBA, @ Kak COCOOHOCTD
CYAHMTb O IPUATHOM BoOOILe. | aK, O TOM, KTO yMeeT 3aHUMaTb CBOHX 0-
CTeli IPUATHBIMU BelamH (I0CTaBASIOIMMH HACAAzK/EHHe [0CPEACTBOM
BCeX [BHelHHX ] YyBCTB) Tak, YTO 3TO HPABHTCSA BCEM, TOBOPST: Y HETO
Bkyc. Ho 3zaech BceobimnocTs 6epercst TOAbKO B CPaBHHTEABHOM CMbIC-
A€; 34€Ch HMEIOTCS TOAbKO 0budesHauumble (reHeparbHble, KaKOBbI BCE
SMIMpHUECKHe TIPaBHAA ), a He Bccobusue (YHHBEPCaAbHDIE) MPABHAR,
KOTOPDIM PeIaloTcst [ CAe0BaTh | MAH Ha KOTOpbIE IPHTSABAIOT CYHAEHHs
BKYCa O MPEKPACHOM. ITO — Cy»K/IeHHe, Kacaroiieecsi OBIHTEAbHOCTH
AlOZielt, [IOCKOAbKY OHa OCHOBDIBA€TCSl Ha MITHPHUECKHX [IPABUAAX. XOTsL
B OTHOLIEHHH 106pOTO CY2K/IeHHs! U 110 IPaBy MPUTA3AI0T Ha 3HAYMMOCTD
ZA KaXK/10T0, HO camoe 106poe MpeICTABASIETCS KAk OO/beKT BCeobiuero
6AaropacroA0eHHst TOAbKO Uepes NOHAMUe, Yero He 6blBaeT HH B CAY-
Yae MPHUATHOTO, HH B CAydae [PeKPACHOTO.
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§ 8. Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in einem

Geschmacksurteile nur als subjektiv vorgestellt

Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit eines astheti-
schen Urteils, die sich in einem Geschmacksurteile antreffen 1afit, ist
eine Merkwiirdigkeit, zwar nicht fiir den Logiker, aber wohl fiir den
Transzendental- Philosophen, welche seine nicht geringe Bemiihung
auffordert, um den Ursprung derselben zu entdecken, dafiir aber auch
eine Eigenschaft unseres Erkenntnisvermogens aufdeckt, welche ohne
diese Zergliederung unbekannt geblieben wire.

Zuerst mufl man sich davon véllig iiberzeugen: dafl man durch das
| Geschmacksurteil (iiber das Schoéne) das Wohlgefallen an einem
Gegenstande jedermann ansinne, ohne sich doch auf einem Begriffe zu
griinden (denn da wire es das Gute); und daf} dieser Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit so wesentlich zu einem Urteil gehore, wodurch wir
etwas fiir schon erkliren, daB, ohne dieselbe dabei zu denken, es nie-
mand in die Gedanken kommen wiirde, diesen Ausdruck zu gebrau-
chen, sondern alles, was ohne Begriff gefallt, zum Angenehmen gezahlt
werden wiirde, in Ansehung dessen man jeglichem seinen Kopf fiir sich
haben lafit, und keiner dem anderen Einstimmung zu seinem
Geschmacksurteile zumutet, welches doch im Geschmacksurteile iiber
Schénheit jederzeit geschieht. Ich kann den ersten den Sinnen-Ge-
schmack, den zweiten den Reflexions-Geschmack nennen: sofern der er-
stere blof} Privaturteile, der zweite aber vorgebliche gemeingiiltige (pub-
like), beiderseits aber asthetische (nicht praktische) Urteile iiber einen
Gegenstand blof} in Ansehung des Verhiltnisses seiner Vorstellung zum
Gefiihl der Lust und Unlust fallt. Nun ist es doch befremdlich, daf}, da
von dem Sinnengeschmack nicht allein die Erfahrung zeigt, daf} sein Urteil
(der Lust oder Unlust an irgendetwas) nicht allgemein gelte, sondern
jedermann auch von selbst so bescheiden ist, diese Einstimmung anderen
nicht eben anzusinnen (ob sich gleich wirklich ofter eine sehr ausgebrei-
tete Einhelligkeit auch in diesen Urteilen vorfindet), der Reflexions-
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§ 8. Bceobwrocmob 6aazopacnonoicerus 8 cyxcaeHuu 8Kyca
npeAcmMasAsemcs MoAbko Kak cybvexmusHas

3St0 0co60e OMnpeseAeHHe TOH BCEOOIIHOCTH ICTETHYECKOrO CY2K -
ZleHHs1, KaKas BCTpeyaeTCs B CY:KAEHHH BKYCa, eCTb HeYTO NpHMeYa-
TEeAbHOE, [1PaBJa, He AASl AOTHKA, a AAsl TPAHCLIEHAE€HTaAbHOTO (PHAO-
coQa, 0T KOTOPOro TpebyeTcss HEMAaAO YCHAHU [IASl BbisiBAEHHS
MPOUCXOKAEHHS STOH BCEOOILIHOCTH; HO 3aTO OHO PACKPbIBAeT TaKoe
CBOMCTBO HallleH CIIOCOGHOCTH NO3HAHHUs, KOTOPOoe 6e3 9TOro aHaAH3a
0CTaBaAOCh Obl HEH3BECTHDIM.

['Ipe:xae Bcero Hazo MOAHOCTBIO y6eAUTHCS B CACAYIOLIEM: TIOCPEA -
CTBOM | cyxzaeHus BKyca (0 npekpacHOM ) 6AaropacroAozeHHe K rpej-
MeTy TpebGyeTcst OT Kax*c4020, XOTsl OHO U He OCHOBbIBAeTCs Ha NOHATHH
(Torza oHO 6bIAO 6bi UEM-TO XOPOLIMM ); 3TO MPHTSA3aHHE Ha BCeoblLes-
HaYHMOCTb CTOAb HEOTbEMAEMO MPHCYLe CYK/AeHHI0, B KOTOPOM Mbl
HEYTO NPH3HAEM NPEKPACHbIM, YTO 6e3 ITOH MbICAH O BCEOOLIHOCTH
HHKOMY Obl M B TOAOBY He IPHILAO YNOTPeOAATb 3TO BblpaKeHHe; BCe,
4TO HPABUTCS O€3 MOHATHA, IPHYHCASAOCH Obl K IPHUATHOMY, B OTHOLLIE -
HHH KOTOPOTO Ka:KAOMY TNO3BOASIETCS HMeTb COOCTBEHHOe MHEeHHe; H
HHKTO He 0KHAaeT OT APYTOro COrAaCHs CO CBOMM CYKJeHHeM BKYCa, YTO
Bcerza Beab 6bIBaeT B Cy:KAEHHH BKyca o Kpacote. | lepsbiit s Mory Ha-
3BaTb BKYCOM 4YyBCTBa, BTOPOH — BKYCOM pe(PAeKCHH, TIOCKOABKY Iep-
Bblii BbIHOCHUT TOABKO YaCTHble CYKAEHHsl, 2 BTOPOH — MHUMO 0OLLe3Ha-
unmble (My6AHYHO), HO 06a CTPOAT 3CTeTH4YecKHe (He MpaKTHYeCcKHe )
Cy:JleHusl O [ipejMeTe, HMes B BUZY TOAbKO OTHOLIeHHe IpeCTaBAeHHS
0 HeM K YyBCTBY YAOBOABCTBHS H HEYA0BOAbCTBHs. Bce xxe cTpanHo, uro,
B TO BpeMst KaKk OTHOCHTEAbHO BKYCa YyBCTBa He OJHH TOABKO OIIbIT M0-
KasbIBaeT, YTO Cy:K/J€eHHe 3TOro BKyca (06 yAOBOABCTBHH HAH HEyZO-
BOABCTBHH OT Yero-To) He BCEOOILe3HaYUMO, HO H KaxKablH cam 10 cebe
HACTOABKO CKPOMeH, YTO He TpebyeT OT APYTHX TaKoro coraacksi (xots
Ha CaMOM JeAe 4Yalle ObIBaeT MOYTH [OAHOE eJUHOAYIIHE H B 3THX Cy2K-
ZEHUsIX), — BKYC PEPAEKCHH, KOTOPOMY, KaK yUHT OIIbIT, TOKE JOBOABHO



Kiritik der dsthetischen Urteilskraft

Geschmack, der doch auch oft genug mit seinem Anspruche auf die all-
gemeine Giiltigkeit seines Urteils (iiber das Schone) fiir jedermann ab-
gewiesen wird, wie die Erfahrung lehrt, gleichwohl es moglich finden konne
(welches er auch wirklich tut) sich Urteile vorzustellen, die diese Einstim-
mung allgemein fordern konnten, und sie in der Tat fiir jedes seiner
Geschmacksurteile jedermann zumutet, ohne daf} die Urteilenden wegen
der Moglichkeit eines solchen Anspruchs in Streite sind, sondern sich nur
in besonderen Fillen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermogens
nicht einigen kénnen.

Hier ist nun allererst zu merken, daf} eine Allgemeinheit, die nicht
auf Begriffen vom Objekte (wenngleich nur empirischen) beruht, gar
nicht logisch, sondern asthetisch sei, d. i. keine objektive Quantitit
des Urteils, sondern nur eine subjektive enthalte, fiir welche ich auch
den Ausdruck Gemeingiiltigkeit, welcher die Giiltigkeit nicht von der
Beziehung einer Vorstellung auf das Erkenntnisvermégen, sondern auf
das Gefiihl der Lust und Unlust fiir jedes Subjekt bezeichnet, gebrau-
che. (Man kann sich aber auch desselben Ausdrucks fiir die logische
Quantitit des Urteils be- | dienen, wenn man nur dazusetzt objekti-
ve Allgemeingiiltigkeit zum Unterschiede von der blof subjektiven,
welche allemal asthetisch ist.)

Nun ist ein objektiv allgemeingtiltiges Urteil auch jederzeit sub-
jektiv, d. i. wenn das Urteil fiir alles, was unter einem gegebenen
Begriffe enthalten ist, gilt, so gilt es auch fiir jedermann, der sich
einen Gegenstand durch diesen Begriff vorstellt. Aber von einer
subjektiven Allgemeingtiltigkeit, d. i. der dsthetischen, die auf kei-
nem Begriffe beruht, 1ait sich nicht auf die logische schlieflen: weil
jene Art Urteile gar nicht auf das Objekt geht. Ebendarum aber
muf auch die asthetische Allgemeinheit, die einem Urteile beige-
legt wird, von besonderer Art sein, weil sie das Pradikat der Schon-
heit nicht mit dem Begriffe des Objeckts, in seiner ganzen logischen
Sphire betrachtet, verkniipft und doch ebendasselbe iiber die gan-
ze Sphire der Urteilenden ausdehnt.

10

15

20

25

30

Kpurnka acrernueckoii cnocobroctu cyxaenns
214 - 215 I 179

10

20

25

30

4aCTO OTKAa3bIBalOT B €ro NPHUTA3aHHH Ha BCeoOIe3HaYUMOCTb CBOEro
cyxzenns (0 NPeKPacHOM) ZA KaXJ0r0, TeM He MeHee MOeT HaXo-
ZMTb BO3MO2KHbIM (4TO OH M IeHCTBUTEABHO JeAaeT ) NPeACTaBAATb cebe
Cy2/leHHsl, KOTOpble MOTAH 6bl TpeGOBaTb 3TOrO BCEOOLLEro COrAacHsi;
M OH Ha CaMOM JieAe OT KaxK/JI0r0 O2KHZaeT 3TOr0 COrAaCHs A Alo6oro
CBOETO Cy:/leHHs1 BKYCa; [IPHYeM Te, KTO BbICKa3bIBaeT TaKOe Cy:KJAeHHe,
He CIIOPAT 0 BO3MOKHOCTH TaKOr0 [PHUTA3aHHsA: OHH AHLIb B OCOOEHHbIX
CAYYasiX He MOTI'YT COHTHCD B [IDABUABHOM [IPUMEHEHHH 3TOH CIIOCOGHO-
CTH.

3necn npexze BCero HaZiO 3aMETUTD, YTO BCEOBIHOCTD, KOTOpast He
OCHOBbIBA€TCsl Ha MOHATHSIX 06 06beKTe (XOTst 6bl TOABKO SMITHPHYECKHX ),
BOBCe He AOTHYeCKas, a 3CTeTHYEeCKas, T.e. COAePKHT B cebe He OObEeKTHB-
HOE KOAHYECTBO CY2KJEHHs, a TOAbKO CyObeKTHBHOE KOAHYECTBO, A
KOTOPOTO s1 YIIOTPeOASIO BbiparkeHHe 00ULe3HAUUMOCITIb, XaPAKTEPU3Y-
I011iee 3HAYHMOCTD He OTHOLLIeHHs1 [peJCTaBAeHHs K CITIOCOOHOCTH M03Ha-
HHl, a OTHOLLIEHHS! K YyBCTBY YAOBOABCTBHS H HEYOBOABCTBHS JAS KazK-
noro cybpekTa. (IMozkHO, 01HaKO, TOAB30BATbCS ITHM 2Ke BblpazkeHHEM
TaK2ke ¥ Al AOTHYeCKOTO KOAHYECTBa CyJeHHs, | €CAHM TOABKO K 3TOMY
[IPUCOEMHSIIOT 00BEKMUBHYIO BCEOOILE3HAYUMOCTD B OTAHYHE OT YHCTO
CYO'beKTHBHOH, KOTOpas BCET/A eCTb 3CTETHUECKasl BCOOIIe3HAYHMOCTD ).

O6vexmusHo e 6ceobusesHauumoe CyaeHHe BCeraa 6bIBaeT Ta-
KOBbIM TaKzKe U CyO'beKTHBHO, T.e. eCAH Cy2K/IeHHe 3HaUHMO JAs BCETrO, YTO
MOAYHHEHO JaHHOMY MOHSTHIO, TO OHO 3HaYMMO H JAs Ka2KZ0r0, KTO Npes -
CTaBAsieT cebe npeameT nocpeacTBoM atoro noxaTs. Oauako ot cybovex-
MUBHOUU, T.€. ICTETHYECKOH, 8CCOOWE3HAUUMOCMU, KOTOPAs He OCHOBbI-
BAE€TCsl HY HA KAKOM TOHSITHH, HEAb3S 3aKAIOYATb K AOTHYECKOH, TaK KaK
NepBbii BUA CyK/ieHHH BOBCe He KacaeTcs obbexkta. Ho umenno nostomy
1 3CTeTHYECKasi BCeOOLIHOCTb, KOTOPasi PUIHCHIBAETCS CYAKAEHHIO, I0A-
?KHa 6bITb 0COO0ro PoZa, TaK Kak OHa He CBA3bIBaeT MpeJHKaT rpeKpac-
HOTO C MOHsTHEM 00€KMa, PACCMATPHBAEMOrO BO BCEH €ro AOTHYeCKOH
cgepe, ¥ TeM He MeHee PaClpPOCTPaHAET ero Ha BCIO cpepy mex, Kimo
BbIHOCUM MAKUE CYHACHUS.
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In Ansehung der logischen Quantitit sind alle Geschmacksurteile
einzelne Urteile. Denn weil ich den Gegenstand unmittelbar an mein
Gefiihl der Lust und Unlust halten mufy und doch nicht durch Begrif-
fe, so konnen jene nicht die Quantitét objektiv-gemeingiiltiger Urteile
haben; obgleich, wenn die einzelne Vorstellung des Objekts des
Geschmacksurteils nach den Bedingungen, die das letztere bestimmen,
durch Vergleichung in einen Begriff verwandelt wird, ein logisch allge-
meines Urteil daraus werden kann: z. B. die Rose, die ich anblicke,
erklare ich durch ein Geschmacksurteil fiir schon. Dagegen ist das
Urteil, welches durch Vergleichung vieler einzelnen entspringt: die
Rosen iiberhaupt sind schon, nunmehr nicht blof als asthetisches, son-
dern als ein auf einem asthetischen gegriindetes logisches Urteil aus-
gesagt. Nun ist das Urteil: die Rose ist (im Geruche) angenehm, zwar
auch ein asthetisches und einzelnes, aber kein Geschmacks-, sondern
ein Sinnenurteil. Es unterscheidet sich namlich vom ersteren darin: daf§
das Geschmacksurteil eine dsthetische Quantitdt der Allgemeinheit, d.
i. der Giiltigkeit fiir jedermann, bei sich fithrt, welche im Urteile iiber
das Angenehme nicht angetroffen werden kann. Nur allein die Urteile
iiber das Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefallen an einem Gegen-
stande bestimmen, haben logische, nicht blof dsthetische Allgemein-
heit; denn sie gelten vom Objekt, als Erkenntnisse desselben, und dar-
um fiir jedermann.

Wenn man Objekte blo nach Begriffen beurteilt, so geht alle
Vorstellung der Schéonheit verloren. Also kann es auch keine Regel
geben, nach der jemand genétigt werden sollte, etwas fiir schon
anzuerkennen. Ob | ein Kleid, ein Haus, eine Blume schén sei: dazu
1aBt man sich sein Urteil durch keine Griinde oder Grundsitze auf-
schwatzen. Man will das Objekt seinen eigenen Augen unterwer-
fen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der Empfindung abhinge;
und dennoch, wenn man den Gegenstand alsdann schén nennt,
glaubt man eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben und macht
Anspruch auf den Beitritt von jedermann, da hingegen jede Privat-
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B otHoenuu Aoruyeckoro KoAHuecTBa BCe CyXeHHs BKyca CYTb
cyxaeHus equHuuHole. B camom zeae, Tak Kak s JOAXeH CBA3bIBATD
npeAMeT HeMnocpeACTBEHHO C MOHM 4yBCTBOM YZ0BOAbCTBUS U HeYJ0-
BOABCTBHsl, HO He Yepes MOHATHS, TO KOAUYECTBO 3THX CY:KAEHHH He
€CTb KOAHYeCTBO 0ObeKTHBHO 001LIe3HAYUMOr0 CYyKA€HHs, XOTs, €CAH
eAMHHYHOe MpeJcTaBAeHHe 06 0O6beKTe CyxxAeHHs BKyCa 10 YCAOBH-
SIM, KOTOPbIe OMPeAeAsIOT 3TO CyK/leHHe, NIPeBPalIaeTCs MocPesCTBOM
CpaBHeHHs B [OHATHE, U3 ITOrO MO2KeT BOSHHKHYTb AOTH4YeCKH BCeob-
mee cyxaenre. Hanpumep, B cy:xaennu Bkyca s npusHaio npekpac-
HOH BOT 3Ty pO3y, Ha KoTopyto st cMoTpio. Hanpotus, To cyxaenue,
KOTOpPOEe BO3HHKAET U3 CPABHEHUS] MHOTHX € AUHUYHDBIX CYKAEHHH, —
pO3bl B00OWLE NPEKPACHBL — Terepb BbICKA3bIBAETCS YK€ HE TOABKO
KaK 3CTeTH4YeCKoe, HO H KaK AOTHYeCKoe, OCHOBAHHOE Ha 3CTeTHYeC-
xom cyxzaeuun. Cyxaenue xe: posa (o sanaxy) npusmaa — XOTs
TaK2Ke 3CTeTHYeCKOe ¥ eJHHHYHOE CyKeHHe, HO He Cy2KeHHe BKYyCa,
a cyxzaenue 4yBcTBoBaHuA. OHO OTAHYAETCA OT EPBOro HMEHHO TeM,
YTO Cy:KAEHHe BKyca 3aKAIO4aeT B cebe 3cmemu4eckoe KoAUu4ecmaso
BCEOOLIHOCTH, T.€. 3HAUHMOCTH JASt Ka:KJ0T0, Yero He Mo:KeT ObITb B
CY/IeHHH O TIPHATHOM. | OAbKO Cy?KAeHHs 0 106pPOM, XOTsl OHH TaK-
2Ke ornpeAe 0T 6AaropacrnoAoeHHe K rpeiMeTy, HMeloT AOTHYECKY1o,
a He YHCTO 3CTEeTHUYECKYIO BCeOOILHOCTb, HOO OHM KacaloTcs o6bekTa
KaK MO3HaHHA ero ¥ N03TOMY 3HaYHMbl AAS KAz Oro.

Ecau 06 o6bekTax cyasT TOAbKO MO MOHATHAM, TePSETCS BCAKOE
npeactaBaeHHe o kpacoTe. Cael0BaTEAbHO, He MOKET ObITb U TAKOTO
NpaBHAa, MO KOTopbmy Ka:KA0ro MO2(HO 6bIA0 6bl 3aCTaBHUTDb MPH3HA-
BaTb YTO-TO MPEKPACHDIM. | [pekpacubt Au naaTbe, 40M, LBETHI H
T.NI. — CBOe Cy2/JeHHe 00 3TOM HUKOMY HeAb3sl HaBs3aTb HHKaKHMH
ZI0BOJIaMH M 0CHOBOMOAOKeHHsAMH. O6DbeKT XOTAT 0AYHHHTD CBOEMY
B3rAsIZLY, KaK eCAH Obl HAAropacrnoAozkeHue K HeMy 3aBHCEAO OT O1ly-
ILIeHHs; ¥ BCe ’Ke eCAH MpeJMeT B TAKOM CAydae Ha3blBalOT IpeKpac-
HbIM, TO [OAQraloT, YTO UMEIOT Ha CBOEH CTOPOHe Bceoblee 000pe-
HHe, H NPUTA3AI0T Ha COTAACHe KaxJAO0ro, MexJy TeM KaK KaxzJoe
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empfindung nur fiir den Betrachtenden allein und sein Wohlgefal-
len entscheiden wiirde.

Hier ist nun zu sehen, daf} in dem Urteile des Geschmacks nichts
postuliert wird, als eine solche allgemeine Stimme in Ansehung des
Wohlgefallens ohne Vermittlung der Begriffe; mithin die Moglichkeit
eines dsthetischen Urteils, welches zugleich als fiir jedermann giiltig
betrachtet werden konne. Das Geschmacksurteil selber postuliert
nicht jedermanns Einstimmung (denn das kann nur ein logisch all-
gemeines, weil es Griinde anfithren kann, tun); es sinnt nur jedermann
diese Einstimmung an, als einen Fall der Regel, in Ansehung dessen
es die Bestitigung nicht von Begriffen, sondern von anderer Beitritt
erwartet. Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee (worauf sie
beruhe, wird hier noch nicht untersucht). Dafl der, welcher ein
Geschmacksurteil zu fillen glaubt, in der Tat dieser Idee gemaf ur-
teile, kann ungewif} sein; aber daf er es doch darauf beziehe, mithin
daB es ein Geschmacksurteil sein solle, kiindigt er durch den Ausdruck
der Schénheit an. Fiir sich selbst aber kann er durch das blofe
BewuBtsein der Absonderung alles dessen, was zum Angenehmen
und Guten gehort, von dem Wohlgefallen, was ihm noch iibrig bleibt,
davon gewifl werden; und das ist alles, wozu er sich die Beistimmung
von jedermann verspricht: ein Anspruch, wozu unter diesen Bedin-
gungen er auch berechtigt sein wiirde, wenn er nur wider sie nicht 6f-
ter fehlte und darum ein irriges Geschmacksurteil fallte.

§ 9. Untersuchung der Frage: ob im Geschmacksurteile das Gefiihl
der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder diese vor jener
vorhergehe

Die Auflésung dieser Aufgabe ist der Schliissel zur Kritik des
Geschmacks und daher aller Aufmerksamkeit wiirdig.

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande vorher, und nur
die | allgemeine Mitteilbarkeit derselben sollte im Geschmacksurteile
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4aCTHOe owylueHHe 6yJeT pelaloiIuM TOAbKO TOT0, KTO €r0 HCIIbIThI-
BaeT U JAst ero HAAropacrnoAokKeHus.

3necb Hazio 06PaTUTb BHUMaHHE Ha TO, YTO B CyK/IEHHH BKYCa 10CTY-
AMPYETCS AULlb 0OuWiee C02Aacue OTHOCHTEABHO HAAropacroAoKeHHs 6e3
NOCpeACTBa MOHATHH; CTaAO 6bITb, [MocTyAupyeTcs | 803moxcHOCMb 3C-
TeTHYECKOTO Cy2k/IeHHs1, KOTOPOe MO2HO 6bIAO 6bl pacCMaTPHBATD TaKxe
Kak 3Hauumoe s Kaxgoro. Camo cy:xaenue BKyca He nocmyaupyem
coraacusi Kaxzaoro (Beab 3TO MOXKET C/IeAATb TOAbKO AOTHYeCKH BCeob-
111ee Cy2K/IeHHe, TaK Kak OHO MOK€T [IPHBECTH Z0BO/bl ); OHO TOABKO OHCU-
Aaem oT KaxKJ0ro 9TOro COrAACHs Kak Takoro [4acTHOro | cAyyas npasu-
AQ, B OTHOILIEHHH KOTOPOTO OHO KAET [OATBEPKAEHHS He OT MOHATHH, a
ot coraacus apyrux. CaegoBaTeAbHO, Bceobllee COraacHe eCTb TOAbKO
uzes (34ech ele He pacCMaTPUBAeTCs, Ha YeM OHa ocHoBbiBaeTcs ). Mo-
2KET OCTAaTbCsl HEU3BECTHDIM, IEHCTBUTEABHO AU TOT, KTO [I0AAraeT, 4To OH
BbIHOCHT CY:KJeHHe BKyCa, CyAUT CO0DPA3HO ITOH Hyee; M0 Yepe3 CAOBO
Kpacoma OH BO3BELUAET, YTO COOTHOCHT CY:KJEHHe C ITOH HieeH, CTar0
6bITb, UTO €ro Cyx/eHHe ecTb Cyx/eHHe BKyca. Jlaa camoro cebs oH,
O/JIHAaKO, MO2KET yJOCTOBEPHUTBCS B 3TOM, [IPOCTO CO3HABAs, YTO BCE OTHO-
csiigeecs K [PUATHOMY HAH K 00pOMY OH OTAEAHA OT 6AAropacrioAozxe-
HMS1, KOTOPOE y HETO eLle OCTAETCsl; U 3TO BCe TO, COr'AACHs C YeM OH O2KH-
JaeT OT KazK/J0ro, — MPHUTsI3aHHe, Ha KOTOPOe OH IMPH STHX YCAOBHSIX H HMEA
6bl npaBo, ecAu Hbl TOABKO OH YaCTO He HapylllaA 3TH YCAOBHSI H BCAeJ -
CTBHE 3TOTrO He BbIHOCHA Obl CyKAl€HHs BKYyCa.

§ 9. Uccaeaosarue sonpoca: npeawecmsyem Au 8 cyxcaeHuu
8KYCA YYBCMBO YJ0B0AbCMBUS OUCHKE NPEAMEMA, UAU HCC
Haobopom?

Permenue 3Tol 3a7a4M — KAIOY K KPHTHKE BKyCa H [I03TOMY 3ac-
Ay2HBaeT BCSA4eCKOro BHHMaHH.

Ecau 6b1 npeamiecTBoBaAO yAOBOAbCTBHE OT ZAHHOTO [IPEAMETA H
| 3a npeacraBAennem 06 3TOM npesMeTe MpU3HABaAACh Gbl B Cyxe-
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der Vorstellung des Gegenstandes zuerkannt werden, so wiirde ein HHH BKYCa TOAbKO BCeo6111asi CO0O1aeMOCTb YAOBOAbCTBHS, TO [10406-
solches Verfahren mit sich selbst im Widerspruche stehen. Denn der- HbIH OPSAZ0K POTHBOPeYHA 6b1 cam cebe. B camom zene, Takoro poza
gleichen Lust wiirde keine andere, als die blofle Annehmlichkeit in YZIOBOAbCTBHE 6bIAO 6bl HUYEM HHDIM, KaK MPUATHOCTbIO B 4yBCTBEH-
der Sinnenempfindung sein und daher ihrer Natur nach nur Privat- HOM OILUYILEHHH H [T0ITOMY MOTAO 6bl 110 CBOE# IPHPOJE HMETb AHIIb
giiltigkeit haben kénnen, weil sie von der Vorstellung, wodurch der 5 5 YaCTHYIO 3HaYMMOCTb, TaK KaK OHO 3aBHCEAO Obl HEOCPEACTBEHHO OT
Gegenstand gegeben wird, unmittelbar abhinge. MpeACTaBAEHHS, C OMOILbIO KOTOPOTO MpeAMeT Jaemcs.

Also ist es die allgemeine Mitteilungsfihigkeit des Gemiitszustan- CaenoBaTeAbHO, HMEHHO CMIOCOBHOCTD AYIIIEBHONO COCTOSIHHS K BCe-
des in der gegebenen Vorstellung, welche als subjektive Bedingung des 06111eMy COOBIIEHHIO MPH AaHHOM IPeJCTaBAEHHH JAOAXKHA B KayecTBe
Geschmacksurteils demselben zum Grunde liegen und die Lust an dem CY6beKTHBHOTO YCAOBHS CY2K/IeHHs BKYCa AeKaTb B €r0 OCHOBE H HMeTb
Gegenstande zur Folge haben mufi. Es kann aber nichts allgemein 10 10 CBOMM CAe/ICTBHEM yIOBOABCTBHe OT ripeameTa. Ho Huuto He Moxcer 6biTb
mitgeteilt werden als Erkenntnis und Vorstellung, sofern sie zum Er- COOOILIEHO BCEM, KPOME MO3HAHHs1 U [IPE ACTABACHHS, TIOCKOABbKY OHO IIPH-
kenntnis gehort. Denn sofern ist die letztere nur allein objektiv und hat HAJIACKHT K To3HaHH10. F160 npeacTaBAeHHe TOABKO B 3TOM CAy4ae 06bek-
nur dadurch einen allgemeinen Beziehungspunkt, womit die Vorstel- THBHO M AMIIb [I03TOMY HMeeT OOILLYI0 TOYKY COOTHECEHHs], COTAACOBaTb-
lungskraft aller zusammenzustimmen genétigt wird. Soll nun der €1 C KOTOPOH BbIHYK/1a€TCsl CTIOCOOHOCTD Mpe/cTaBAeHHs Beex. F.cau axe
Bestimmungsgrund des Urteils iiber diese allgemeine Mitteilbarkeit der 15 15 ompejeAsiiolee OCHOBAHHE Cy:/IeHHs 00 3Toil BCeobIwel cooBIIaeMOCTH
Vorstellung blof8 subjektiv, namlich ohne einen Begriff vom Gegen- [pe/ICTaBACHHS IOAXHO MBICAHTBCS TOABKO CY6/beKTHBHO, @ MMEHHO 6e3
stande, gedacht werden, so kann er kein anderer als der Gemiitszustand NIOHATHS O NPeAMeTe, TO STHM OCHOBAHHEM MOKET 6bITb TOABKO AylueB-
sein, der im Verhaltnisse der Vorstellungskrafte zueinander angetrof- HOe COCTOsIHHE, KOTOPOE BCTPEHAeTCsl B OTHOLUEHHH CIIOCOBHOCTe ! Npes-
fen Wil’d, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnis iiberhaupt CTaBA€HHs APYT K JPYTY, OCKOAbKY JAHHOE [peACTaBAEHHE OHH COOTHO-
beziehen. 20 20 CAT € nosHaHuem soobude.

Die Erkenntniskrifte, die durch diese Vorstellung ins Spiel ge- CHAbI [I03HAHHs1, KOTOPbIe BBOJSATCS B HIPY 3THM NpeICTaBACHHEM,
setzt werden, sind hierbei in einem freien Spiele, weil kein bestimm- [pe6bIBAIOT MPH 3TOM B COCTOSHHH CBOOGOIHOM HIpbl, TAK KAK HHKAKOe
ter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnisregel einschrankt. Also OlIpe e AeHHOE MIOHSITHe He OrPaHHYHBAET HX KAKHM- AH60 0COGbIM 11pa-
muf} der Gemiitszustand in dieser Vorstellung der eines Gefiihls des BrAoM nosHaumst. CAe0BaTEABHO, ylIIEBHOE COCTOSIHHE [IPH 3TOM M1peJ-
freien Spiels der Vorstellungskrafte an einer gegebenen Vorstellung 25 25 CTaBAEHHH AOAXKHO 6bITb COCTOSIHHEM YyBCTBa CBOGOAHOM HIPbI CTIOCO6-
zu einem Erkenntnisse tiberhaupt sein. Nun gehéren zu einer Vor- HOCTel NpeCTaBAeHHs NPH JAHHOM [peCTaBAeHHH AAs M03HAHUSA
stellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, damit iiberhaupt Boobe. [ IpeacTaBaenuio e, ocpeacTBOM KOTOPOTO AaeTCs MPeAMET,
daraus Erkenntnis werde, Einbildungs*raft fur die Zusammenset- 4T06bI U3 HEro BooOiue BOBHUKAO MO3HaHUe, TpedyeTcs: CocOOHOCTb
zung des Mannigfaltigen der Anschauung und Verstand fiir die 8006paNceHUS AN CHHTE3a MHOr0OGPa3Horo [coaepxaus] cosepua-
Einheit des Begriffs, der die Vorstellungen vereinigt. Dieser Zu- 30 30 HHSA U paccyJoK AAs e JUHCTBA [IOHSATHSA, KOTOPOoe 06'be AUHSAET M1peCTaB-
stand eines freien Spiels der Erkenntnisvermogen bei einer Vorstel- AeHHst. TO COCTosiHHMe CB060AHOL UZPbL CIOCOGHOCTEH MO3HAHMUs MPH

lung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, muf} sich allgemein TpeACTaBAEHHH, [I0CPEACTBOM KOTOPOTO JaeTcs MpeAMET, J0AKHO 06-
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mitteilen lassen: weil Erkenntnis als Bestimmung des Objekts,
womit gegebene Vorstellungen (in welchem Subjekte es auch sei)
zusammenstimmen sollen, die einzige Vorstellungsart ist, die fiir je-
dermann gilt.

Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellungsart in
einem Geschmacksurteile, da sie, ohne einen bestimmten Begriff
vorauszusetzen, stattfinden soll, kann nichts anderes als der Ge-
miitszustand in dem | freien Spiele der Einbildungskraft und des
Verstandes (sofern sie untereinander, wie es zu einem Erkenntnis-
se liberhaupt erforderlich ist, zusammenstimmen) sein, indem wir
uns bewuf}t sind, daf} dieses zum Erkenntnis iiberhaupt schickliche
subjektive Verhaltnis ebensowohl fiir jedermann gelten und folglich
allgemein mitteilbar sein miisse, als es eine jede bestimmte Erkennt-
nis ist, die doch immer auf jenem Verhiltnis als subjektiver Bedin-
gung beruht.

Diese bloB subjektive (asthetische) Beurteilung des Gegenstan-
des, oder der Vorstellung, wodurch er gegeben wird, geht nun vor
der Lust an demselben vorher und ist der Grund dieser Lust an der
Harmonie der Erkenntnisvermégen; auf jener Allgemeinheit aber
der subjektiven Bedingungen der Beurteilung der Gegenstinde
griindet sich allein diese allgemeine subjektive Giiltigkeit des Wohl-
gefallens, welches wir mit der Vorstellung des Gegenstandes, den
wir schoén nennen, verbinden.

Daf, seinen Gemiitszustand, selbst auch nur in Ansehung der Er-
kenntnisvermogen, mitteilen zu konnen, eine Lust bei sich fiihre,
konnte man aus dem natiirlichen Hange des Menschen zur Gesellig-
keit (empirisch und psychologisch) leichtlich dartun. Das ist aber zu
unserer Absicht nicht genug. Die Lust, die wir fithlen, muten wir je-
dem anderen im Geschmacksurteile als notwendig zu, gleich als ob
es fiir eine Beschaffenheit des Gegenstandes, die an ihm nach Begrif-
fen bestimmt ist, anzusehen wire, wenn wir etwas schon nennen; da

doch Schonheit ohne Beziehung auf das Gefiihl des Subjekts fiir sich
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AaZaTb BceobieH coobIaeMoCTbio, 60 Mo3HaHHe, KaK OfpeleAeHHe
06'beKTa, C KOTOPbIM JOAXKHbI COTAACOBbIBATBCS AAHHbIE MPeJCTABACHHS
(B KaKkoM yroaHO CybbeKTe ), eCTb e iMHCTBEHHDIH COCOO MpeaCTaBAe-
HHS!, KOTOPDIH 3HAYHM AN KaK/0rO0.

Cy6mpexTuBHas Bceobias coob11aeMocTb Crnocoba rpe/iCcTaBAeHH s
B CYK/IeHHH BKYCa, I0CKOABKY OHa ZIOAKHA HMETb MeCTO 6e3 orpeje-
AEHHOTO MOHATHSA B KA4€CTBe MPEANOCHIAKH, MOXKET 6bITb TOABKO Jy1lIeB-
HbIM COCTOSIHHEM B | CBOOOAHOH HUrpe CNIOCOGHOCTH BOOGPaKEHHs U pac-
cyaka (MPUTOM 9TO OHH COrAACYIOTCS Me:KAy COOOH, KaK 3To 8006uie
TpebyeTcs AAS NOSHAHUS); K TOMY € Mbl CO3HAeM, YTO TaKoe Cy6beK-
THBHOE OTHOIIIEHHE, [IPUTOZHOE AAS [IO3HAHHs BOOOILE, TaK XKe JOAKHO
6bITb 3HAYMMO A KazKAOTO H, CA€ZIOBATEABHO, JOA2KHO 0OAAZaTb BCe-
ob111eii co0bI1aeMOCTbIO, KaK H Ka:K/0e OrpeAeAeHHOe 03HaHHe, KOTO-
pOe Be/lb BCEr/la OCHOBDIBAETCS Ha 3TOM OTHOILEHHH KaK CyO'beKTHBHOM
YCAOBHH.

Ora yncro cybpekTHBHas (3CcTeTHYeCKas) OLEHKa MpeAMeTa HAH
NpeACTaBAeHHs, TIOCPEACTBOM KOTOPOro NpeaMeT AaeTcs, npeaiie-
ctByeT [4yBCTBY| YZ0BOABCTBHS OT 3TOrO MpPeAMETa H CAYKHT OCHO-
BaHHEM 3TOTO YI0BOAbCTBHSA OT FaPMOHHH CTIOCOGHOCTEH MO3HAHHSL; HO
eMHCTBEHHO Ha 3TOH BCEOOILIHOCTH CYO'beKTHBHbIX YCAOBHH OLIEHKH
[1peZIMETOB OCHOBbIBAETCS BCeOOILast CyG'beKTHBHAsI 3HAUUMOCTD HAa-
ropacrnoAoKeHust, KOTOPOe Mbl CBsA3bIBaeM C MpeiCTaBACHHEM O Mpesi-
MeTe, KOT/a Mbl Ha3bIBaeM €ro MpPeKpPacHbIM.

To, uro BoamozkHOCTb coobaTh [apyrum] cBoe AymeBHOE cocTos-
HHe, XOTs1 6bl TOAbKO B OTHOLLIEHHH CTIOCOBGHOCTEN MO3HAHMs, BAEYET 3a
CO6OH YZI0BOABCTBHE, MO2KHO 6bIAO 6bl AETKO A0Ka3aTb (3MIHPHYECKH H
TICUXOAOTHYECKH ) M3 MPHPOAHOH CKAOHHOCTH YeAOBeKa K OOLUEHHIO C
apyrumu. Ho ars vawedn ueau storo maro. Mcnbrrbisaemoe namu yao-
BOABbCTBHE Mbl B Cy2K/IEHHH BKYCa [PHITHCbIBAEM BCAKOMY ZPYTOMY YEAO-
BEKY KaK HeYTo HeOOX0ANMOe, Kak 6yATO, HasbiBas HEYTO MPEKPACHDIM,
CAeZ0BaAO 6bl paCKPbIBATD [MpexpacHoe | kak CBOKCTBO NpeaMeTa, oripe-
ZeAsieMOe B HeM COTAACHO MOHSITHSIM; Be/lb KPacoTa 6E30THOCHTEABHO K
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nichts ist. Die Erorterung dieser Frage aber miissen wir uns bis zur
Beantwortung derjenigen: ob und wie asthetische Urteile a priori
moglich sind, vorbehalten.

Jetzt beschiftigen wir uns noch mit der minderen Frage: auf wel-
che Art wir uns einer wechselseitigen subjektiven Ubereinstimmung der
Erkenntniskrafte untereinander im Geschmacksurteile bewuf8t werden,
ob asthetisch durch den blofen inneren Sinn und Empfindung, oder
intellektuell durch das Bewufitsein unserer absichtlichen Tatigkeit, wo-
mit wir jene ins Spiel setzen.

Waire die gegebene Vorstellung, welche das Geschmacksurteil
veranlafit, ein Begriff, welcher Verstand und Einbildungskraft in der
Beurteilung des Gegenstandes zu einem Erkenntnisse des Objekts
vereinigte, so ware das BewuBtsein dieses Verhiltnisses intellektuell (wie
im objektiven Schematismus der Urteilskraft, wovon die Kritik handelt).
Aber das Urteil wire auch alsdann nicht in Beziehung auf Lust und
Unlust gefallt, | mithin kein Geschmacksurteil. Nun bestimmt aber das
Geschmacksurteil unabhéngig von Begriffen das Objekt in Ansehung des
Wohlgefallens und des Pridikats der Schonheit. Also kann jene subjek-
tive Einheit des Verhiltnisses sich nur durch Empfindung kenntlich ma-
chen. Die Belebung beider Vermégen (der Einbildungskraft und des
Verstandes) zu unbestimmter, aber doch vermittelst des Anlasses der
gegebenen Vorstellung einhelliger Titigkeit, derjenigen namlich, die zu
einem Erkenntnis iiberhaupt gehort, ist die Empfindung, deren allge-
meine Mitteilbarkeit das Geschmacksurteil postuliert. Ein objektives
Verhiltnis kann zwar nur gedacht, aber, sofern es seinen Bedingungen
nach subjektiv ist, doch in der Wirkung auf das Gemiit empfunden wer-
den; und bei einem Verhiltnisse, welches keinen Begriff zum Grunde
legt (wie das der Vorstellungskrifte zu einem Erkenntnisvermégen
iberhaupt), ist auch kein anderes BewuBitsein desselben, als durch
Empfindung der Wirkung, die im erleichterten Spiele beider durch
wechselseitige Zusammenstimmung belebten Gemiitskrifte (der Ein-
bildungskraft und des Verstandes) besteht, méglich. Eine Vorstellung,
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4yBCTBY CyObeKTa cama 1o cebe Hudro. Ho pacecmotpenne atoro Bonpoca
MblI JIOA2KHbI OTAO2KHTD J0 peLlieHHs CAeYIOLLEro BOIpoca: BO3MOKHbI AH
M KaKHM 06pa30M BO3MOKHbI allPHOPHbIE SCTETHYECKHE CY:KIEHHs?

Tenepnb mbl 3aiimeMcst MeHee KPYMHbIM BOMPOCOM: KaK B CyzKJe-
HHM BKYyCa Mbl CO3HaeM Cy6'beKTHBHOE COOTBETCTBHE CHA MO3HAHHS
APYT C APYTOM — 3CTETHYECKH AH, AHLIb Yepe3 BHYTPEHHEe YyBCTBO
H OLLYyLLeHHe, HAH HHTEAAEKTYaAbHO, Yepe3 OCO3HaHHe HallleH npej-
HaMepeHHOH AesATeAbHOCTH, 110CPeCTBOM KOTOPOH Mbl BBOJIHM B HTPY
Mo3HaBaTeAbHble CITOCOOHOCTH.

Ecau 6b1 nanHOe npeacTaBaeHye, KOTOpOe NPHBOAMT K Cy2K/€HHIO
BKYyCa, ObIAO MIOHATHEM, KOTOPOE TNPH OLeHKe TNpeZMeTa 0ObeJUHANO Obl
pacCyAOK U CrIOCOOHOCTb BOOOpa2eHHs AAS MO3HAHHUS 0ObEKTa, TO CO-
3HaHHE 3TOrO OTHOLIEHUS GbIAO Obl HHTEANEKTYaAbHbIM (Kak B 0ObeK-
THBHOM CXeMaTH3Me CIIOCOOHOCTH CY2KJEeHHsl, O KOTOPOM TPAKTYeT
«Kputrka»). Ho Torzaa cy:xaenue 6bir0 6b1 BbiHECEHO He MO OTHOLIIE-
HHIO K YZIOBOABCTBHIO H HEYOBOAbCTBHIO H, | CTaAo 6bITb, He 6bIAO Obl
cyxzaenvem Bkyca. CyzaeHue »xe BKyca onpezeAsieT 06beKT B OTHOLIIE -
HuM OAAropacrioAo:KeHus H npejuKara rnpeKkpPacHoro He3aBUCHMO OT M0~
usatui. CaesoBaTeAbHO, yKa3aHHOE CYG'bEKTHBHOE €MHCTBO OTHOLLIe-
HHA MOXKHO 0GHAPYKHTb TOABKO Yepes omylueHue. OzxuBaeHHe 06eHX
criocobHocTeit (BooOpazkeHHs M pacCyika) ZAs HeorpeAeAeHHOH, HO Bee
K€ COrAQCOBAHHOH JeATEAbHOCTH, [00Y?K/1aeMOH JaHHbDIM [1PeJCTaBAe-
HHEM, 2 HMEHHO TaKOH, KaKasi TpeOyeTCs IS [TO3HAHHs BOOOIUE — H eCTb
oLyyIIeHHe, BCeoOIy0 CO00IaeMOCTb KOTOPOTrO [OCTYAHPYET Cyxae-
uve BKyca. O6beKTHBHOE OTHOLIEHHE MOXKHO, [1PaB/1a, TOAbKO MbICAHTD,
HO, [TOCKOABKY OHO 110 CBOHM YCAOBHSIM CYO'beKTHBHO, OHO BCE 2Ke OILly-
IIa€TCs B ero BO3JEHCTBHH Ha AYILY; U [PH OTHOLUEHHH, KOTOPOE He
[0AAraeT B OCHOBY HHKAKOro MOHATHs (B OTAHYMe OT OTHOLIEHHs CIIO-
COBHOCTEH MPeACTaBAEHHs K CMIOCOBGHOCTH M03HaHUs BOOOILE ), BO3MOZK -
HO TOABKO OZHO CO3HaHHe ero — M0CPeACTBOM OILYILeHHs TOrO Bo3ael-
CTBHs, KOTOPOE COCTOHUT B OHGAEr4eHHOH Urpe 0OeHX OKHBASAEMbIX
B3aMMHbIM COTAACHEM ZYlLeBHbIX CIIOCOOHOCTeH (BoOGparkeHHs H pac-
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die als einzeln und ohne Vergleichung mit anderen dennoch eine cyaka). [lpeactaBrenne, koTopoe Kak eHHH4HOE U 63 CpPaBHEHHS C
Zusammenstimmung zu den Bedingungen der Allgemeinheit hat, wel- JPYTHMH BCe 2K€ COTAACyeTCsi C YCAOBHSIMH BCEOOIIHOCTH — B YeM H CO-
che das Geschift des Verstandes iiberhaupt ausmacht, bringt die Er- CTOHT leAO pacCy/ika Booblle, — MPUBOAMT M03HABATEAbHYIO CIIOCO6-
kenntnisvermogen in die proportionierte Stimmung, die wir zu allem Er- HOCTb K TOH FapMOHHYHOH HaCTPOEHHOCTH, KaKylo Mbl TpeGyeM JAsl BCS-
kenntnisse fordern und daher auch fiir jedermann, der durch Verstand 5 5  KOTO [O3HaHHs H KOTOPYIO Mbl [I03TOMY CUHTaeM 3HAYHMOM JIAst Kazk/Ioro,
und Sinne in Verbindung zu urteilen bestimmt ist (fiir jeden Menschen), KTO MPHU3BaH CyAMTb M0CPEACTBOM PAcCyaKa COBOKYIIHO C [BHerHumH |
giiltig halten yyBcTBaMH (ZLAS KAXKA0TO YeAOBeKa ).
Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklirung des Schonen Aepuruyus npekpacHozo, 8bl8eCHHASA U3 BMOPOZO MOMEHMA

Schon ist das, was ohne Begriff allgemein gefillt. Ipexpacro To, uto Bcem HpaBuTcs 6e3 [nocpeactsa] nousitus.
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Drittes Moment
der Geschmacksurteile nach der Relation der Zwecke,
welche in ithnen in Betrachtung gezogen wird

§ 10. Von der Zweckmaigkeit tiberhaupt

Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen transzendentalen
Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, dergleichen das Gefiihl
der Lust ist, | vorauszusetzen) erkliren will: so ist Zweck der Ge-
genstand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem
(der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird; und die Kau-
salitit eines Begriffs in Ansehung seines Objckts ist die Zweck-
mifBigkeit (forma finalis). Wo also nicht etwa blof} die Erkenntnis
von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form
oder Existenz desselben) als Wirkung nur als durch einen Begriff
von der letzteren moglich gedacht wird, da denkt man sich einen
Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist hier der Bestimmungs-
grund ihrer Ursache und geht vor der letzteren vorher. Das
BewuBtsein der Kausalitat einer Vorstellung in Absicht auf den
Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten, kann hier im
allgemeinen das bezeichnen, was man Lust nennt; wogegen Unlust
diejenige Vorstellung ist, die den Zustand der Vorstellungen zu
ihrem eigenen Gegenteile zu bestimmen (sie abzuhalten oder weg-
zuschaffen) den Grund enthalt.

Das Begehrungsvermégen, sofern es nur durch Begriffe, d. i. der
Vorstellung eines Zwecks gemifl zu handeln, bestimmbar ist, wiirde
der Wille sein. Zweckmaifig aber heifit ein Objekt, oder Gemiitszu-
stand, oder eine Handlung auch, wenngleich ihre Moglichkeit die
Vorstellung eines Zwecks nicht notwendig voraussetzt, blofl darum,
weil ihre Moglichkeit von uns nur erklart und begriffen werden kann,
sofern wir eine Kausalitiat nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie
nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hitte, zum
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Tpemuii momenm
CYKHcACHUS BKYCA NO OMHOWUCHUIO K UCASIM,
KOmMopble NPUHUMAIOMCS 8 HUX B0 BHUMAHUC

§ 10. O ueaecoobpasrocmu soobuie

Ecau xotsT 06bsicHuTD, 4TO Takoe 11eAb 10 €€ TPaHCLeHAEHTaAb-
HbIM ornpeeAeHHsM (He PeAnoAarasi HHYEro MIMPUUECKOTO, 10400-
HO 4YBCTBY Y/IOBOAbCTBHS1 ), | TO LIEAD €CTb [peMeT MOHATHS, TOCKOAb-
Ky MOHsTHE pacCMaTPHBAaeTCs Kak MPHYMHA 3TOro npeamera (Kak
peaAbHOE OCHOBAHHE €r0 BO3MOXKHOCTH); H Kay3aAbHOCTb NOHAMUS
B OTHOILIEHHH ero 06vekma ecTb LeaecoobpasHocTb (forma finalis).
CaenoBaTeabHO, TaM, e He TOABKO O3HaHHE MpeAMeTa, HO U cam
npeamet (€ro poOPMy HAH CyILIECTBOBAHHE ) KaK J1€HCTBHE MbICAAT Kak
BO3MOKHOE TOABKO 4epe3 MOHATHe 06 3TOM AeHCTBHH, — TaM MbICAAT
cebe u ueab. [ IpeactaBaenve o gelicTBuM ecTb 34ech onpesersioniee
OCHOBAHHME ero NpHYHHbI U npeaiectsyeT nocaeased. CosHanue Ka-
Y3aAbHOCTH HEKOTOPOTO MpeJCTaBAeHHs! B OTHOLUEHHH COCTOSIHHSA
cybbekTa, [HarnpaBAeHHOe Ha TO |, 4TOBbI COXPAHUMb B HEM 9TO COCTO-
sIHHe, MO2KeT 3/leCb B 00111eM 0003HAaYHTb TO, YTO Ha3blBAIOT YAOBOAD-
CTBHEM; HeyIOBOAbCTBHE ke eCTb TO MpeJCcTaBAeHHe, KOTOPOe CoAep-
KHT B cebe OCHOBaHHE JASl OTPeAEAeHHsI COCTOAHHs NpeACTaBAEHHH
K MX COBCTBEHHOH [IPOTHBONOAOKHOCTH ( IASt OTKAOHEHHS HAH YCTpa-
HEHUs UX).

Croco6HoCTD 2eAaHHs, TOCKOAbKY OHa MO25eT GbITb OrlpeseAeHa
TOABKO TOHATHAMH, T.€. [cTpeMAeHHe | 4eicTBOBaTb CO0BPa3HO C Npes-
CTaBAEHHEM O LIeAH, 6biraa 6b1 Boreil. Ho nerecoobpasubiv HasbiBa-
eTCsi 0ObEKT, HAH JYlIeBHOe COCTOsIHHE, HAH MOCTYIOK Jaxe Toraa,
KOT'|a HX BO3MO2KHOCTb He 06513aTeAbHO MperoAaraet rpejcTaBAeHHe
0 LleAH, a MPOCTO MOTOMY, YTO HX BOBMOKHOCTb MO2KeT ObITb HaMH
06bsICHEHA HAH [TOHSITA, TOADKO €CAH Mbl [IOAAraeM B KadecTBe HX OC-
HOBb} Kay3aAbHOCTb COTAACHO LIEASIM, T.€. BOAIO, KOTOpas pacroAara-

7 Vmmanyun Kaur. Tom IV



Kritik der asthetischen Urteilskraft

Grunde derselben annehmen. Die ZweckmafBigkeit kann also ohne
Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser Form nicht in einen Wil-
ien setzen, aber doch die Erkliarung ihrer Moglichkeit nur, indem wir
sie von einem Willen ableiten, uns begreiflich machen kénnen. Nun
haben wir das, was wir beobachten, nicht immer nétig durch Vernunft
(seiner Moglichkeit nach) einzusehen. Also konnen wir eine
Zweckmafigkeit der Form nach, auch ohne da} wir ihr einen Zweck
(als die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens be-
obachten und an Gegenstinden, wiewohl nicht anders als durch Re-
flexion bemerken. |

§ 11. Das Geschmacksurteil hat nichts als die Form der
Zweckmaigkeit eines Gegenstandes
(oder der Vorstellungsart desselben ) zum Grunde

Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens angesehen wird,
fiihrt immer ein Interesse, als Bestimmungsgrund des Urteils iiber den
Gegenstand der Lust, bei sich. Also kann dem Geschmacksurteil kein
subjektiver Zweck zum Grunde liegen. Aber auch keine Vorstellung
cines objektiven Zwecks, d. i. der Moglichkeit des Gegenstandes selbst
nach Prinzipien der Zweckverbindung, mithin kein Begriff des Guten
kann das Geschmacksurteil bestimmen: weil es ein asthetisches und kein
Erkenntnisurteil ist, welches also keinen Begriff von der Beschaffen-
heit und inneren oder aufleren Moglichkeit des Gegenstandes durch die-
se oder jene Ursache, sondern blof das Verhiltnis der Vorstellungs-
krafte zueinander, sofern sie durch eine Vorstellung bestimmt werden,
betrifft.

Nun ist dieses Verhaltnis in der Bestimmung eines Gegenstan-
des, als eines schonen, mit dem Gefiihle einer Lust verbunden, die
durch das Geschmacksurteil zugleich als fiir jedermann giiltig er-
klart wird; folglich kann ebensowenig eine die Vorstellung beglei-
tende Annehmlichkeit als die Vorstellung von der Vollkommenheit
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Aa 6bl HX B J]aHHOM NOPsiZKe CO0OPa3HO NpesCTaBAEHHIO O HEKOTOPOM
npasure. LlerecoobpasHoCTb, cAe10BaTEABHO, MOKET GbITh 6e3 LieAH,
TIOCKOAbKY Mbl PHYHHDI 3TOH (POPMbI HE [I0AAraeM B HEKOEH BOAE, HO
TeM He MeHee 06bsiCHeHHe BO3MOXKHOCTH ee Mbl MO2K€eM TIOHATb, TOAbKO
BbIBOZAsl ee U3 BoAH. He Bcerza e Ham HeobxoaumMo ycMaTpuBaTh ye-
pes pasyM To, utd Mbl HabAroaem (1o ero BosmoxxknoctH ). [ loaTomy
Mbl MO2K€EM M0 KpaHHeH Mepe HabAI0AaTb 11eAeCO00pa3HOCTD 110 (op-
Me U He M0Aarasi el B OCHOBY LleAb (B KauecTBe MaTepHH AAsf NEXUS
ﬁnalis), H MO2KEM 3aMeuaTb ee B [IpeJiMeTax, XOTs, BIIPOYEM, TOAbKO
1oCcpeJCTBOM PedAEKCHH. ]

§ 11. Cyacaerue skyca umeem ceoeii 0cHOBOL MOALKO POPMY
uenecoobpasHocmu npeamema
(uau cnocoba npeacmasaeHusi 0 Hem)

Bcsikas ueab, paccmaTprBaemas Kak OCHOBaHHe y/JOBOAbCTBHS,
BCEra 3aKAloYaeT B cebe HHTepeC KaK OrpeeAsiIolee OCHOBAHHE CY2K-
AeHus o npeameTe 6aaropacrnoroxenus. CresoBaTeAbHO, B OCHOBE
Cy»KeHHsl BKyCa He MOKeT AeKaTb CybbekTuBHas 1eAb. Ho u Huka-
Koe MpeJCTaBAeHHe 06 OObEKTUBHOH LIEAH, T.€. O BO3MOKHOCTH CaMOTr0
npejmeTa 1o MPHHLUKIAM LIEAEBOH CBA3H, CTAAO ObITb HHKAKOE [OHs-
THe 0 Z06POM, He MOKET OlPeseAsTb Cy:KAeHHE BKYCa: BeJb OHO 3C-
TeTH4eCKOe, a He [I03HaBaTeAbHOE CYKAEHHE H, CA€IOBATEABHO, Kaca-
€TCsl He MOHATHS O CBOMCTBAX NpeMeTa H BHYTPEHHEH HAH BHEIIHeH
BO3MOKHOCTH €ro 110 KAKOH-AH60 NpHuMHe, a [KacaeTcs | TOAbKO B3a-
HMHOTO OTHOLIIEHHs! CTIOCOOHOCTEH 1PeiCTaBAEHHs, TOCKOABKY OHH OI1-
pPeNeAsIOTCS [IPeICTABACHHEM.,

A 370 OTHOLIEHME NPH ONpeseAeHHH peAMeTa KakK IPeKPacHOro CBs-
33aHO C YYBCTBOM Y/JOBOABCTBHS, KOTOPOE B CY2K/A€HHH BKYCa IIPH3HAETCsl
B TO 2K€ BPeMsi 3HAUMMbIM JIASl KaxK/I0T0; CA€J0BaTEABHO, COITYTCTBYIOLLAS
NpeJCTaBAEHHIO MPUATHOCTb CTOADb 2K€ HE MOXKET coJep:KaTh B cebe ori-
peaeAsiiolLiee OCHOBaHHe [ Cy:k1eHHsl BKyCa |, paBHO KaK H [pe/ICTaBAEHHe
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des Gegenstandes und der Begriff des Guten den Bestimmungs-
grund enthalten. Also kann nichts anderes als die subjektive
ZweckmaiBigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes ohne allen
(weder objektiven noch subjektiven) Zweck, folglich die blofie Form
der ZweckmaBigkeit in der Vorstellung, wodurch uns ein Gegen-
stand gegeben wird, sofern wir uns ihrer bewuft sind, das Wohlge-
fallen, welches wir ohne Begriff als allgemein mitteilbar beurteilen,
mithin den Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils ausmachen.

§ 12. Das Geschmacksurteil beruht auf Griinden a priori

Die Verkniipfung des Gefiihls einer Lust oder Unlust als einer
Wirkung mit irgendeiner Vorstellung (Empfindung oder Begriff) als
ihrer Ursache a priori auszumachen, ist schlechterdings unmoglich;
denn das ware ein Kausalverhaltnis, welches (unter Gegenstianden der
Erfahrung) nur | jederzeit a posteriori und vermittelst der Erfahrung
selbst erkannt werden kann. Zwar haben wir in der Kritik der prakti-
schen Vernunft wirklich das Gefiihl der Achtung (als eine besondere
und eigentiimliche Modifikation dieses Gefiihls, welches weder mit
der Lust noch Unlust, die wir von empirischen Gegenstanden bekom-
men, recht tbereintreffen will) von allgemeinen sittlichen Begriffen
a priori abgeleitet. Aber wir konnten dort auch die Grenzen der Er-
fahrung tiberschreiten und eine Kausalitat, die auf einer iibersinnli-
chen Beschaffenheit des Subjekts beruhte, namlich die der Freiheit,
herbeirufen. Allein selbst da leiteten wir eigentlich nicht dieses Ge-
fithl von der Idee des Sittlichen als Ursache her, sondern blof die
Willensbestimmung wurde davon abgeleitet. Der Gemiitszustand
aber eines irgendwodurch bestimmten Willens ist an sich schon ein
Gefiihl der Lust und mit ihm identisch, folgt also nicht als Wirkung
daraus: welches letztere nur angenommen werden miifite, wenn der
Begriff des Sittlichen als eines Guts vor der Willensbestimmung durch
das Gesetz vorherginge; da alsdann die Lust, die mit dem Begriffe
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O COBepILIEHCTRE MpeaMeTa H MoHsITHe 0 1o6poM. KTak, ToAbko cybbek-
THBHas1 L1eAeCO00Pa3HOCTD B [1peCTaBAEHHH O NIpeIMeTe, IOMHMO BCAKOH
(kak O6DEKTHBHOM, Tak M Cy(bEKTHBHOH) LIEAH, CAEZ0BAaTeABHO, OHa
AHLIDb (POpMa 11eAeco0OpasHOCTH B r1peJCTaBAEHHH, 10CPeJCTBOM KOTOPOro
HaM gaemcsi 1peJmMeT, MOXKeT, [TOCKOAbKY Mbl ee 0CO3HaeM, TIIpoByIMTh
6AaropacrioroKeHte, KOTopoe Mbl 6e3 [rnocpeacTsa] nousTua pacemar-
pHBaeM Kak obAazaroree Bceob1eH coobIaeMoCTbO, CTAAO GbITh, MOAKET
COCTaBHTD OllpejieAsiiollee OCHOBAHHe CYKIeHHs! BKYCa.

§ 12. CyxacrHue sxkyca nokoumcs Ha anpuUOPHbIX OCHOBAHUSX

BbisicuuTb a priori cBs3b uyBCTBa yAOBOADCTBHS HAH Hey/IOBOAb-
CTBHS| KaK HEKOTOPOTO JeHCTBHS C KAKUM-HHUOYAb MpeacTaBAEHHEM
(omylueHHeM HAH MOHATHEM) KaK HX MPHYMHOH aBCOAIOTHO HEBO3-
MOSHO, TaK KaK 3TO 6bIAO 6bl IPUYHHHbIM OTHOILEHHeM, KoTopoe (y
[peMeTOB OMbITa) BCEr/Zla MOKHO MO3HATb TOABKO | @ posteriori u
yepes MocpeacTBO camoro onbita. | [paBaa, uyBcTBO yBaxenus (kak
0c06y10 M XapaKTepHYI0 MOAH(QHKALIMIO UYBCTBA YAOBOABCTBHS, KO-
TOPOE COBEPIIIEHHO He COBMAJaeT HH C y/0BOABCTBHEM, HH C HEYJO-
BOAbCTBHEM, KaKHe Mbl [IOAYYaeM OT 3MIHPHYECKHX [IPEAMETOB) Mbl
B “Kputuke npakruueckoro pasyma” 1eHCTBHTEAbHO BbIBOAHAH
a priori us o61KX HpaBCcTBeHHbIX NOHATHH. Ho Tam Mbl Morau Bbiii-
TH 3a NpesieAbl OMbITa U IPH3BaTb [Ha MOMOILb | Kay3aAbHOCTD, OC-
HOBDIBAIOILYIOCS Ha CBEPXYYBCTBEHHOM CBOHCTBE CyObeKTa, a HUMEH-
HO Kay3aAbHOCTb cBob6oabl. OHaKO Aaxe U TaM Mbl BbIBOAHAH,
COBCTBEHHO, He 3TO YYBCMBO U3 HeH HPABCTBEHHOrO KaK IPHYHHDI,
a TOAbKO BbIBOJHAH OTCIOZa omnpeneAeHue BoAH. JyuesHoe xe co-
CTOSIHHE 4eM-TO OflpeeAeMOH BOAH yzKe CaMo Mo cebe eCTb 4yBCTBO
YZIOBOABCTBHSI M TOXKAECTBEHHO C HUM, CA€J0BATEABHO, He BbITEKAeT
U3 HEro Kak /eHCTBHe; MocAeHee Halo 6bIAO 6bl ZOMYCTHTb TOAbKO B
TOM CAy4ae, eCAH 6bl MOHsITHE HPABCTBEHHOTO Kak HAara npejLecTBo-
BAAO OMpe/ie AeHHIO BOAH 3aKOHOM, TaK KaK TOTZa yA0BOAbCTBHE, KO-
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verbunden wire, aus diesem als einer bloflen Erkenntnis vergeblich
wiirde abgeleitet werden.

Nun ist es auf dhnliche Weise mit der Lust im asthetischen
Urteile bewandt: nur daB sie hier blofl kontemplativ, und ohne ein
Interesse am Objekt zu bewirken, im moralischen Urteil hingegen
praktisch ist. Das Bewufitsein der blof formalen ZweckmaBigkeit
im Spiele der Erkenntniskrafte des Subjekts bei einer Vorstellung,
wodurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die Lust selbst, weil es
einen Bestimmungsgrund der Tatigkeit des Subjekts in Ansehung
der Belebung der Erkenntniskrifte desselben, also eine innere Kau-
salitat (welche zweckmafig ist) in Ansehung der Erkenntnis iiber-
haupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntnis eingeschrankt zu
sein, mithin eine blofe Form der subjektiven ZweckmaBigkeit einer
Vorstellung, in einem isthetischen Urteile enthalt. Diese Lust ist
auch auf keinerlei Weise praktisch, weder wie die aus dem patho-
logischen Grunde der Annehmlichkeit, noch die aus dem intellek-
tuellen des vorgestellten Guten. Sie hat aber doch Kausalitat in sich,
namlich den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung
der Erkenntniskrifte ohne weitere Absicht zu erhalten. Wir weilen
bei der Betrachtung des Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst
starkt und reproduziert: welches derjenigen Verweilung analogisch
(aber doch mit ihr nicht einerlei) ist, da ein Reiz in der Vorstellung
des Gegenstandes die Aufmerksamkeit wiederholentlich erweckt,
wobei das Gemiit passiv ist. |

§ 13. Das reine Geschmacksurteil ist von Reiz und Riithrung
unabhdngig

Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurteil und nimmt ihm
seine Unparteilichkeit, vornehmlich wenn es nicht so wie das Inter-
esse der Vernunft die ZweckmaBigkeit vor dem Gefiihle der Lust
voranschickt, sondern sie auf dieses griindet; welches letztere alle-
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TOPOe ObIAO Obl CBA3aHO C NOHATHEM, ObIAO 6bl 6ECIIOAE3HO BbIBOJHTD
H3 DTOTO MOHATHA NPOCTO Kak MO3HaHUS.

Tax 2xe 21600 OBCTOHT C yI0BOALCTBHEM B 3CTETHYECKOM CY2KIEHHH, C TOH
TOALKO Pa3HHLIEH, YTO 3/€Cb 3TO YAOBOABCTBHE YHCTO CO3€PLIATEAbHOE H He
BbI3bIBaeT HHTepeca K OODbEKTY, TOr/la Kak B MOPaAbHOM CY2K/I€HHH OHO [IpaK-
tHyeckoe. Co3HaHHe YHCTO (POPMAABHOMH 11eAeCOODPA3HOCTH B HIpe MO3HABa-
TEAbHBIX CIIOCOGHOCTEH CYObeKTa MPH MpeACTABAEHHH, N10CPeACTBOM KOTOPOrO
ZJaeTcs NpeMeT, CaMo ke eCTb YA0BOAbCTBHE, TaK KaK 3TO CO3HaHHe cojep-
2KHT B cebe orpeieAsitolLiee OCHOBaHHe AeSITEAbHOCTH CYObeKTa JAst O:KHBAE-
HUs1 €70 NT03HABaTEAbHbIX CIIOCOGHOCTEH, CAeA0BATEADHO, BHYTPEHHIOIO Kay-
3aABHOCTDb (KOTOpast LieAec000pasHa) B OTHOLIEHHH MO3HaHHs BOOOILE, HO 6e3
OrpaHHYEHHsl €€ KaKHM- AHGO OIpe/IleACHHbIM MO3HAHHEM, CTaAO ObITb, [cozep-
KHT B cebe | TOAbKO (POpMy CYOHEKTHBHOH LIeAeCOOOPA3HOCTH MPEACTaBAC-
HHS B 3CTETHYECKOM CYK/IEHHH. ITO YAIOBOAbCTBHE HHKOHM 00pasoM M He
MPaKTHYECKOe, H He TaKoe, KaK yZI0BOAbCTBHE, | BOSHHKaroLLee | Ha aTOAOTH-
YeCKOH OCHOBE MPHSITHOTO, H He Takoe, Kak YZI0BOAbCTBHE, [ Bo3HHKatoLuee |
Ha HHTEAAEKTYaAbHOH OCHOBE Npe/cTaBAsieMoro 6aara. Ho oHo Bee e nmeer
B cebe Kay3aAbHOCTb, & HMEHHO [CTpeMAeHHe | cOXpaHumb, He UMes APYTHX
HaMepeHHH, CaMO ITO COCTOSIHHE [1PeICTABACHHST H AESTTEABHOCTD MO3HABATEAD-
Hbix criocobHocTelt. Vbt saaepcusaemcs Ha paccMOTPEHHH NIPEKPACHOro, TaK
KaK 3TO pacCMOTpPeHHe CaMO cebsl yCHAMBaeT H BOCMIPOM3BOAMT, YTO aHAAO-
rHuHO (HO He TOMX/JECTBEHHO) TOH 3aJiepKKe, KOr/Ja MPHBAEKaTeAbHOCTD B
Tipe ACTaBAEHHH O 11peiMeTe MOBTOPHO BO30Y:KAaeT Hallle BHHMaHHe, NipHyeM
ZAy1LUa OCTaeTCsl [TACCHBHOH. |

§ 13. Yucmoe cyrcaerue skyca He 3a8ucum om Jeiicrmeust mozo,
Ymo npusnekaem u mpozaem

Bcsikuii maTEpec MOpTHT Cy:KaeHue BKyCa U AHILaeT ero 6ecrpuc-
TPAaCTHOCTH, 0OCOOEHHO €CAH OH B OTAHYHE OT HHTepeca pa3yma He Mpe-
MOCbIA@ET LeAeC006Ppa3HOCTb YYBCTBY YAOBOABCTBHsI, 2 OCHOBbIBAeT ee
Ha 3TOM 4YyBCTBe; NOCAeJHee Bcerfa ObiBaeT B 3CTETHYECKOM CyKJAe-
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mal im asthetischen Urteile iiber etwas, sofern es vergniigt oder
schmerzt, geschieht. Daher Urteile, die so affiziert sind, auf allge-
meingiiltiges Wohlgefallen entweder gar keinen, oder soviel weni-
ger Anspruch machen kénnen, als sich von der gedachten Art Emp-
findungen unter den Bestimmungsgriinden des Geschmacks
befinden. Der Geschmack ist jederzeit noch barbarisch, wo er die
Beimischung der Reize und Riithrungen zum Wohlgefallen bedarf,
ja wohl gar diese zum Mafstabe seines Beifalls macht.

Indessen werden Reize doch 6fter nicht allein zur Schonheit (die
doch eigentlich bloff die Form betreffen sollte) als Beitrag zum as-
thetischen allgemeinen Wohlgefallen gezzhlt, sondern sie werden wohl
gar an sich selbst fiir Schonheiten, mithin die Materie des Wohlge-
fallens fiir die Form ausgegeben: ein Mifiverstand, der sich so wie
mancher andere, welcher doch noch immer etwas Wahres zum Grun-
de hat, durch sorgfiltige Bestimmung dieser Begriffe heben lafit.

Ein Geschmacksurteil, auf welches Reiz und Riithrung keinen
Einfluff haben (ob sie sich gleich mit dem Wohlgefallen am Sché-
nen verbinden lassen), welches also blof} die ZweckmaBigkeit der
Form zum Bestimmungsgrunde hat, ist ein reines Geschmacks-
urteil.

§ 14. Erlauterung durch Beispiele

Asthetische Urteile kdnnen ebensowohl als theoretische (logi-
sche) in empirische und reine eingeteilt werden. Die ersteren sind
die, welche Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die zweiten
die, welche Schonheit von einem Gegenstande, oder von der Vor-
stellungsart desselben aussagen; jene sind Sinnenurteile (materiale
asthetische Urteile), diese (als formale) allein eigentliche
Geschmacksurteile. |

Ein Geschmacksurteil ist also nur sofern rein, als kein blof3 em-
pirisches Wohlgefallen dem Bestimmungsgrunde desselben beige-
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HHH O YeM-TO JOCTaBASIOLeM HaCAaKAeHHe UAH [IPHYHHAIOIIEM GOAD.
[Toatomy cy:xaenus, Ha KOTOpble OKa3biBaeTCsi TaKoe BO3/EHCTBHe,
HAH BOBCE HE MOTYT MPHTA3aTh Ha 001e3HaYHMOe HAaropacrnoroxe-
HHe, HAH 2Ke MOTYT MPHUTA3aTh TEM MeHbllle, YeM HOAbLIe YKa3aHHOrO
POZa OLLYIIEHHH HAXOZHTCA CPEAH ONpeIEASIOLIMK OCHOBAHMH BKyCa.
Bkyc Bceraa okasbiaeTcs BapBapCKHM TaM, TAe OH A HAaropacro-
AOKEHUsA HY:KJaeTcsl B 100ABAEHHH 8036YHAAIOWEZ0 U MPO2AMeENb-
HO20, a TeM BOoAee eCAH OH JeAaeT HX KPUTePHEM CBOEro 0400peHHs!.

Me:xay Tem npHBAEKaTEABHOCTDb YaCTO HE TOABKO MPHUHCASETCH K
Kkpacore (KoTopasi, COBCTBEHHO, J0A2KHa OTHOCHTBCS! AHILIb K (POPMe ) Kak
HEUTO COAEHCTBYIOLLee 3CTETUIECKOMY BCeoOILieMy 6AaropacrnoA0KeHHIO,
HO HHOTZJa Jazke caMo 1o cebe BblAAETCs 3a KPACOTY, CTaAO ObITh, MaTe-
pHst OAAropacroAokeHHst BblaeTcs 3a (JOpMY; ITO HeZlopasyMeHHe, KO-
TOPOE, KaK M MHOTHE [pYTHE, BCE K€ HMEIOILHE B CBOEH OCHOBE HEYTO
MCTHHHOE, MOZKHO YCTPAHHTD TIATEABHbIM OTIpele A6HHEM STHX ITOHATHH.

Cyxnenue Bkyca, Ha KOTOPOe MIPHBAEKATEABHOE H TPOTaTeAbHOE
HE HMEIOT HHKAKOTO BAUAHHMSA (XOTS1 OHHM MOTYT 6bITb CBsi3aHbI C 6Aa-
rOPacrioAOKEHHEM K IPEKPACHOMY ) H KOTOPOE, CAE0BATEABHO, HME -
eT OfnpeJeAslOlIHM OCHOBaHHEM TOAbKO LeAeC006pasHOCTb POPMbl,
€CTb YUCMOe CYXCACHUEC BKYCA.

§ 14. [losicHerue npumepamu

ScTeTHUECKHe CyKIeHHs, TaK e Kak TeopeTHueckHe (Aoruyec-
KHe ), MO2KHO JEAHTb Ha IMNHpHYecKHe H uncTble. [ lepsble — 3T0 Te,
KOTOpbIE COAEP AT BbICKa3bIBAHHA O MPUATHOM HAH HENPHSATHOM B
TpesMeTe HAH B CIIOCO6e MPeJCTaBACHHs O HEM, a BTOpble — O KPaco-
Te €ro; repBble CYTb Cy2k/eHHs 4yBCTBOBaHHs (MaTepHaAbHbIE SCTe-
THYECKHE CYKAEHHS) U TOAbKO BTOpble (Kak (GopMarbHblE) — COO-
CTBEHHO Cy2/IeHHs BKyCa. |

CaeaoBaTeAbHO, Cy:KeHHe GbIBaeT YHCTbIM AHUIb B TOM CAy4Yae,
€CAH K €T'0 OfpeIeASIOILeMY OCHOBAHHIO He [IPHMEILIHBAETCS| HHKAKOe K-
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mischt wird. Dieses aber geschieht allemal, wenn Reiz oder Riih- CTO 3MIHPHYECKOe HAAropacrnorokenHe. A nocaesHee HMeEET MeCTO
rung einen Anteil an dem Urteile haben, wodurch etwas fir schon TOrZa, KOT1a IPUBAEKATEAbHOE HAH TPOTAaTeAbHOE [IPHYACTHbI K Cy2K/e-
erklart werden soll. HHIO, B KOTOPOM HEYTO 0A2KHO 6bITb PHU3HAHO MPEKPACHDIM.

Nun tun sich wieder manche Einwiirfe hervor, die zuletzt den Reiz Tyt cHoBa BbIABHra1OT BO3pazkeHHUs, KOTOPbIE B KOHLE KOHLIOB
nicht blof§ zum notwendigen Ingrediens der Schonheit, sondern wohl 5 5 AOXHO NPeACTaBAAIOT PHBAEKATEAbHOE He TOAbKO KaK Heo6X04H-
gar als fiir sich allein hinreichend, um schon genannt zu werden, vor- MYI0 COCTaBHYIO 4aCTb KPacOTbl, HO Jaxe Kak caMo no cebe joc-
spiegeln. Eine blofle Farbe, z. B. die griine eines Rasenplatzes, ein TaTOYHOE AAA TOro, YTo6bl Ha3bIBATbCA KPacoTOH. DoAbimHCTBO
bloBler Ton (zum Unterschiede vom Schalle und Gerausch), wie etwa AlOZIeH CYUTaeT NPeKPacHbIM caM Mo cebe 11BeT, HarpuMep 3eAeHbIH
der einer Violine, wird von den meisten an sich fiir schon erklart; ob- 1IBET Ayra, MAH caM 3BYK (B OTAHMYMe OT IIymMa ), HAH, HallpUMep 3BYK
zwar beide blof} die Materie der Vorstellungen, namlich lediglich Emp- 10 10 CKPHIIKH, XOTS ¥ TO H APyroe, Ka3aAoCh 6bl, HMEIOT B OCHOBE TOAbKO
findung, zum Grunde zu haben scheinen und darum nur angenehm MaTePHIO NpPeCTaBACHHH, a HMEHHO HCKAIOYHTEAbHO OILYLIEeHHe, H
genannt zu werden verdienten. Allein man wird doch zugleich bemer- MI03TOMY 3aCAY:KHBAIOT AHIUb HasBaHue npuATHbIX. Ho BMecTe ¢
ken, daf} die Empfindungen der Farbe sowohl als des Tons sich nur so- TeM OTMEYaloT, YTO CYHUTATh OIUYIeHHs LIBeTa U 3ByKa NpeKpacHbl-
fern fiir schon zu gelten berechtigt halten, als beide rein sind; welches MH Mbl BIIpaBe TOADKO B TOM CAy4ae, €CAH OHH YUCMbl; ITO Olpe-
eine Bestimmung ist, die schon die Form betrifft, und auch das einzi- 15 15 JAeAeHHe KacaeTcs y:xe (OpMbl, H OHO eJHHCTBEHHOe, YTO MOKeT
ge, was sich von diesen Vorstellungen mit Gewif3heit allgemein mittei- 6bITb C JOCTOBEPHOCTbIO COOOILEHO BCEM 06 3THX MPeACTaBAEHH-
len 1aB8t: weil die Qualitiat der Empfindungen selbst nicht in allen Sub- X, TaK KaK Ka4eCTBO CaMHX OLIyIIeHHH HeAb3sl BO BCeX Cy6beKTax
jekten als einstimmig und die Annehmlichkeit einer Farbe, vorziiglich npHU3HaBaTb MOPOKAAIOIIUM e ITUHOAYIIIHE H BPSJ AH MOKHO [10AA-
vor der anderen, oder des Tons eines musikalischen Instruments vor dem raTb, YTO BCe OJHHAKOBO MPeANOYHTAIOT JaHHbIH LBET APYTOMY HAH
eines anderen sich schwerlich bei jedermann als auf gleiche Art beur- 20 20 3BYK JaHHOTO MYy3blKaAbHOTO HHCTPYMEHTa 3BYKY APYrOro HHCTPY-
teilt annehmen lafit. MeHTa.

Nimmt man mit Euler an, daf} die Farben gleichzeitig aufein- Ecau BmecTe ¢ Diirepom® npeanoroxuts, uto 1seta — 310 pas-
ander folgende Schlige (pulsus) des Athers, so wie Téne der im HOMEPHO CAeAyIoIlHe APYT 3a ApyroM yaapbl (pulsus) apupa, Tak
Schalle erschiitterten Luft sind, und, was das Vornehmste ist, das e KaK 3ByKH — yZapbl IPHBOAUMOrO B KOAe6AaTeAbHOE JBHKEHUE
Gemiit nicht bloB durch den Sinn die Wirkung davon auf die Bele- 25 25 BO3JyXa, H, CAaMOe TAaBHOe, 4YTO Aylla BoclpuHuMaeT (B yeM s Beab
bung des Organs, sondern auch durch die Reflexion das regel- HHCKOADBKO He COMHEBalOCb) He TOAbKO BO3/IHCTBHE UX Ha OKHUBAE-
miflige Spiel der Eindriicke (mithin die Form in der Verbindung HHe OpraHa 4epes [BHelIHHe | 4yBCTBa, HO M PABHABHYIO MTPY BIIE-
verschiedener Vorstellungen) wahrnehme (weran ich doch gar nicht yaTAeHUH nyTeM pedArekcuu (cTaro 6biTb, POPMY B CBA3H Pa3AHU-
zweifle): so wiirde Farbe und Ton nicht blofle Empfindungen, son- HbIX MPeACTaBAEHHH), — TO LBET H 3BYK ObIAH Obl He TOABKO
dern schon formale Bestimmung der Einheit eines Mannigfaltigen 30 30 OLIYIIEHHSIMH, HO y2Ke U (POPMaAbHbIM OMpee AeHHEM €AHHCTBA MHO-
derselben sein und alsdann auch fiir sich zu Schonheiten gezahlt roo6pasHOro B HUX; TOTZla OHH M CaMH 1o ce6e MOrAH 6bl ObITb NPH-

werden konnen. YHCAEHbI K KPacoTe.
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Das Reine aber einer einfachen Empfindungsart bedeutet, daf}
die Gleichformigkeit derselben durch keine fremdartige Empfindung
gestort und unterbrochen wird, und gehért bloff zur Form: weil man
dabei von der Qualitit jener Empfindungsart (ob und welche Far-
be, oder ob und welchen Ton sie vorstelle) abstrahieren kann. Da-
her werden alle einfachen Farben, sofern sie rein sind, fir schén
gehalten; die gemischten haben diesen | Vorzug nicht: ebendarum
weil, da sie nicht einfach sind, man keinen Maf3stab der Beurtei-
lung hat, ob man sie rein oder unrein nennen solle.

Was aber die dem Gegenstande seiner Form wegen beigelegte
Schénheit, sofern sie, wie man meint, durch Reiz wohl gar konne
erhoht werden, anlangt, so ist dies ein gemeiner und dem echten,
unbestochenen, griindlichen Geschmacke sehr nachteiliger Irrtum;
ob sich zwar allerdings neben der Schénheit auch noch Reize hin-
zufiigen lassen, um das Gemiit durch die Vorstellung des Gegen-
standes aufler dem trockenen Wohlgefallen noch zu interessieren
und so dem Geschmacke und dessen Kultur zur Anpreisung zu die-
nen, vornehmlich wenn er noch roh und ungeiibt ist. Aber sie tun
wirklich dem Geschmacksurteile Abbruch, wenn sie die Aufmerk-
samkeit als Beurteilungsgriinde der Schénheit auf sich ziehen. Denn
es ist so weit gefehlt, daf} sie dazu beitriigen, daf} sie vielmehr als
Fremdlinge, nur sofern sie jene schéne Form nicht stéren, wenn der
Geschmack noch schwach und ungeiibt ist, mit Nachsicht miissen
aufgenommen werden.

In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden Kiinsten, in
der Baukunst, Gartenkunst, sofern sie schone Kiinste sind, ist die
Zeichnung das Wesentliche, in welcher nicht, was in der Empfin-
dung vergniigt sondern blofl was durch seine Form gefallt, den
Grund aller Anlage fiir den Geschmack ausmacht. Die Farben,
welche den Abrif} illuminieren, gehéren zum Reiz; den Gegenstand
an sich konnen sie zwar fiir die Empfindung belebt, aber nicht
anschauungswiirdig und schon machen: vielmehr werden sie durch
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Hucrora e A1060ro npocToro BuAa OLIyIeHHI 03HAYaeT, YTO O/ -
HOPOZHOCTb €ro He HapylllaeTCA H He MpPepbIBaeTCsk HHKaKHUM [10CTO-
POHHHM OLLYILIEHHEM H OTHOCHTCS TOABKO K (POPMe, TaK KaK MPH 3TOM
MO:KHO OTBA€YbCS OT KaueCTBa 9TOr0 BHAA OlLylleHHH (npeacTaBAs-
€T AH OH LIBET HAH 3BYK, a €CAH H [1peACTaBAsieT, To Kakoi ). [ loaTomy
BCe MPOCTble LIBeTa, €CAH TOAbKO OHH YHCTbl, CYUTAIOTCSI KPACUBbIMH;
CMelllaHHble [IBeTa 3TOro | NPEeUMyIIecTBa He HMeIOT HMEHHO [I0TOMY,
4YTO OHH He POCTb! H HET HHKAKOT0 MEePHAA JAsl CY2KJAEHHs O TOM, CAe-
ZAyeT AH HX Ha3blBaTb YHCTbIMH HAH HEYHCTBIMH.

Uro :xe kacaeTcs MHeHHs!, 6YATO OT IPUBAEKATEABHOTO MPHOAB-
AsleTCsl KPaCOTbl, IPHITHCbIBAEMOH peAMETyY HAarozaps ero gpopme,
TO 3TO 0611ast OIUMOKa, NPUUHHAIOLIAsE OOAbIIOH BPeJ HACTOsALIEMY,
HernoJKy[MHOMY OCHOBaTeAbHOMY BKYCY; MpaBla, K KpacoTe MOKeT
ObITb MPUCOBOKYIAEHA ellle ¥ [IPHUBAEKAaTeAbHOCTb, YTOObI Mocpe/ -
CTBOM MPeACTaBAEHHs O MpeAMeTe IOMHMO NIPOCTOro CyXoro 6aaro-
PacrnoAO2eHH ellle 3aHHTePeCoBaTb Ayllly ¥ TAKHM 06Pa30M MOCAY -
*KHTb AAS pEKOMEHJalMH BKyCa H ero KyAbTypbl, 0COOEHHO KOrZa OH
ele Hepa3BHUT U HeuckyiueH. Ho ona aeficTBuTe AbHO HaHOCHT yIIIe 6
Cy2K/eHHIO BKyCa, eCAH IPHBAeKaeT BHUMaHHe K cebe KaK K OCHOBa-
HHIO CyKkaAeHHs o KpacoTe. B camom zexe, Muenue, 6yaTo npuBAe-
KaTeAbHOCTb CNOCOOCTBYET KPacoTe, CTOAb HEBEPHO, YTO ero Hajo,
CKopee, MPHHUMATb CHHCXOJHTEABHO KaK HEYTO 4y2KJ0€e, H TO AHIlb
MOCKOAbKY OHO He HapyllaeT NpPeKpacHOH (POPMbl, MOKa BKYC elle
cAab ¥ HEHCKYIIeH.

B :xuBonucy, B BassHuu 4a 1 BO Bcex H306pa3UTEAbHDBIX HCKYCCT-
Bax, B 3044eCTBe, B CaZl0BO/CTBE, NOCKOAbKY OHH H3sIlHble HCKYCCT-
Ba, caMasi CyTb — 3TO pUCYHOK, B KOTOPOM OCHOBY BCeX IpeANOChIAOK
ZAst BKyca 06pasyeT He TO, YTO B OLUYILUEHHH A0CTAaBASIET YAOBOAbCTBHE,
a TOAbKO TO, YTO HPaBHTCs 6GAarozaps cBoed popme. Kpacku, koto-
PbIMH PaCLIBEUHBAIOTCA PHCYHKH, OTHOCSATCS K [IPHBAEKAaTEAbHOMY; OHH
camu 1o cebe MOryT, NpaBAa, OKUBHUTb MpeAMeT JAs OLUYLIeHHs, HO
He MOTYT CleAaTb ero JOCTOHHbIM CO3ePLAaHUs U [IPEKPACHDIM; CKOopee,
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das, was die schéne Form erfordert, mehrenteils gar sehr einge-
schrankt und selbst da, wo der Reiz zugelassen wird, durch die er-
stere allein veredelt.

Alle Form der Gegenstinde der Sinne (der dufleren sowohl als
mittelbar auch des inneren) ist entweder Gestalt, oder Spiel; im letz-
teren Falle entweder Spiel der Gestalten (im Raume die Mimik und der
Tanz); oder blofles Spiel der Empfindungen (in der Zeit). Der Reiz
der Farben, oder angenehmer To6ne des Instruments kann hinzukom-
men, aber die Zeichnung in der ersten und die Komposition in dem
letzten machen den eigentlichen Gegenstand des reinen Geschmacks-
urteils aus; und daf die Reinigkeit der Farben sowohl als der Tone, oder
auch die Mannigfaltigkeit derselben und ihre Abstechung zur Schén-
heit beizutragen scheint, will nicht soviel sagen, daf} sie darum, weil sie
fiir sich angenehm sind, gleichsam einen gleichartigen Zusatz zu dem
Wohlgefallen an der Form abgeben, sondern weil sie diese letztere nur
genauer, bestimmter und vollstandiger | anschaulich machen und
tiberdem durch ihren Reiz die Vorstellung beleben, indem sie die Auf-
merksamkeit auf den Gegenstand selbst erwecken und erhalten.

Selbst was man Zierat (parerga) nennt, d. i. dasjenige, was nicht
in die ganze Vorstellung des Gegenstandes als Bestandstiick inner-
lich, sondern nur auflerlich als Zutat gehort und das Wohlgefallen des
Geschmacks vergrofiert, tut dieses doch auch nur durch seine Form:
wie Einfassungen der Gemailde, oder Gewinder an Statuen, oder
Siulengiange um Prachtgebiude. Besteht aber der Zierat nicht selbst
in der schonen Form, ist er wie der goldene Rahmen blof, um durch
seinen Reiz das Gemilde dem Beifall zu empfehlen, angebracht: so
heifit er alsdann Schmuck und tut der echten Schénheit Abbruch.

Riihrung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur vermittelst
augenblicklicher Hemmung und darauf erfolgender stiarkerer
ErgieBung der Lebenskraft gewirkt wird, gehort gar nicht zur
Schénheit. Erhabenheit (mit welcher das Gefiihl der Riihrung ver-
bunden ist) aber erfordert einen anderen Mafstab der Beurteilung,

15

20

25

30

Kpuruxa acrernueckoii cnocobuoctu cyxaennn
225 - 226 | 207

20

25

30

To, 4ero TpebyeT npekpacHas Popma, 6OAbIIEH YaCTbIO OYEHb Orpa-
HHYHMBAIOT MX, H Jazke TaM, IZie [IPUBAEKATEAbHOCTb JOMYCKAeTCs, ee
06AaropazkHBaeT TOAbKO MpeKpacHas popma.

Aobas popma npeameToB 4yBCTB ( BHEIIHHX YYBCTB H OMOCPE] -
CTBOBAHHO TaK»e BHYTPEHHEro 4yBCTBa) €CTb HAHM ¢uzypa [rem-
TaAbT], HAH U2pa, B IOCAEIHEM CAy4ae HAHM Hrpa TakHx uryp (B npo-
CTPaHCTBE — MHMHMKa M TaHell), HAH TOAbKO Hrpa omyiueHu# (Bo
BpemenH ). | [pHBAEKaTEADHOCTD KPAaCOK HAM MPHUATHDIX 3BYKOB HH-
CTPYMEHTa MOKeT 6bITb 406aBA€Ha, HO HCTHHHDIH NPeAMET YHCTOrO
Cy»/leHHs1 BKYCa COCTaBASieT B MepBOM CAY4Yae pUCYHOK, B MOCAE-
AHEM — KOMIIO3HLHSA; a TO, YTO YUCTOTA KPACOK H 3BYKOB HAH € HX
MHOroo6pasHe H pa3sAHuHe CMOCOOCTBYIOT, KaK Ka:KeTCsl, KPAcoTe,
0O3Ha4aeT He CTOAbKO TO, YTO OHH 6yy4H NPUATHBIMH KaK Obl MPH-
6aBASIIOT HEYTO OZHOPOAHOE K HAArOPaCOAOKEHHIO K (POPME, CKOAD-
KO TO, 4TO OHH ZeAaloT PopMy 60Aee TOUHOH, HoAee OrpeseAeHHOH
u 60A€e | HArAAAHOM H, KPOMe TOTO, CBOEH MPHBAEKATEABHOCTDIO
OXUBASIIOT [Ipe/ICTaBA€HHE, BO36Y2KAas U M0AAepKUBask BHUMaHHe K
camMoMy MpeaMeTy.

Jlaze 1o, uto HasbBaroT ybparcmeom (Parerga), T.e. TO, YTO K LIeAb-
HOMY TpeZICTABAEHHIO O MpeJMeTe MPHHAIAEXKHT He BHYTPEHHe, KaK CO-
CTaBHasi YaCTb, @ TOAbKO BHEIIIHE, KaK JOMOAHEHHE, YCHAHBaKoLee OAa-
ropacrioAOzKeHHe BKYCa, AeAaeT 9TO TaK:ke TOAbKO 6Aarozapsi CBOeH
(popMe, HaMpUMepP PAMKH KapTHH, MAH APANHPOBKa Ha CTATYAX, HAH KO-
AOHHAZIa BOKPYT BEAHKOAeNHbIX 31aHHi. Ho ecan yxparnenne camo ne 3ak-
AIOYAeTCs B [IPEKPACHOH (POPMe, a CAYKHT, Kak 30A0Tast PamMa, TOAbKO st
TOro, YTO6bI CBOEH MPUBAEKATEABHOCTBIO BbI3BaTb 0406peHHe KapTHHDI,
TO OHO Ha3bIBAETCS NPUKPACOLL U yMAASIET MOAAMHHYIO KPACOTY.

Tpozamenvrocmb, [uau] Takoe oyieHHe, Py KOTOPOM NMPHAT-
HOCTD 06y K126 TCS1 TOAbKO [10CPEACTBOM MUHYTHOH 3aZ1epKH H CAe-
AyIoLIero 3aTeM 60A€e 3HAYUTEADHOTO M3AHSHHS XKH3HEHHOH CHADI,
BOBCe He OTHOCHTCA K KpacoTte. Bospbimennoe xe (¢ KoTopbiM CBsi-
3aHO YyBCTBO PaCTPOTAaHHOCTH) TPEOYET APYroro MepHAa CyKAeHHs,



Kiritik der asthetischen Urteilskraft

als der Geschmack sich zum Grunde legt; und so hat ein reines
Geschmacksurteil weder Reiz noch Rithrung, mit einem Worte kei-
ne Empfindung, als Materie des asthetischen Urteils, zum
Bestimmungsgrunde.

§ 15. Das Geschmacksurteil ist von dem Begriffe der
Vollkommenheit ganzlich unabhdngig

Die objcktive ZweckmaBigkeit kann nur vermittelst der Bezie-
hung des Mannigfaltigen auf einen bestimmten Zweck, also nur
durch einen Begriff, erkannt werden. Hieraus allein schon erhellt:
dafl das Schone, dessen Beurteilung eine blof formale Zweck-
miBigkeit, d. i. eine ZweckmafBigkeit ohne Zweck, zum Grunde hat,
von der Vorstellung des Guten ganz unabhingig sei, weil das letz-
tere eine objektive ZweckmaBigkeit, d. i. die Beziehung des Gegen-
standes auf einen bestimmten Zweck, voraussetzt.

Die objektive ZweckmaBigkeit ist entweder die duflere, d. i. die
Niitzlichkeit, oder die innere, d. i. die Vollkommenheit des Gegenstan-
des. Daf} das Wohlgefallen an einem Gegenstande, weshalb wir ihn
schén nennen, nicht auf der Vorstellung seiner Niitzlichkeit beruhen
konne, ist aus beiden vorigen Hauptstiicken hinreichend zu ersehen: weil
es alsdann nicht | ein unmittelbares Wohlgefallen an dem Gegenstande
sein wiirde, welches letztere die wesentliche Bedingung des Urteils iber
Schonheit ist. Aber eine objektive innere ZweckmaBigkeit, d. i. Voll-
kommenheit, kommt dem Pridikate der Schonheit schon naher und ist
daher auch von namhaften Philosophen, doch mit dem Beisatze, wenn
sie verworren gedacht wird, fir einerlei mit der Schonheit gehalten wor-
den. Es ist von der grofiten Wichtigkeit, in einer Kritik des Geschmacks
zu entscheiden, ob sich auch die Schonheit wirklich in den Begriff der
Vollkommenbheit auflésen lasse.

Die objektive ZweckmaBigkeit zu beurteilen, beduirfen wir jederzeit
den Begriff eines Zwecks und (wenn jene ZweckmaBigkeit nicht eine
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4yeM TO, KOTOpOe MoAaraeT cebe B OCHOBY BKYC; H, TAKHM 06pa30M, 4H-
CTOe Cyx(/leHHe BKyCa He HMeeT B KayeCTBe OfPeJeAsIOIero OCHOBA-
HHUS HU [IPUBAEKATEABHOCTH, HH TPOTaTEABHOCTH — CAOBOM, HHKAKO-
ro olyIlleHHs KaK MaTepHH 3CTETHYECKOTrO CYAKAEHHs.

§ 15. Cymcaerue sxyca cosepuieHHO He 3asucum
0M NOHAMUS 0 COBepULEHCMBE

O6vexmusHas 11 AecO006Pa3HOCTb He MOKET ObITb 03HaHA TOAb-
KO MOCPeACTBOM COOTHECEHHsI MHOTO0OPa3HOro C ONpeAeAeHHOH Lie-
AbIO, CAEZ0BATEAbHO, TOABKO Yepes nousaTHe. V13 oanoro atoro yaxe
SIBCTBYET, 4YTO [PEKPacHoe, Cy>KAeHHe O KOTOPOM HMeeT CBOeH OCHO-
BOH YHCTO (POPMAABHYIO LIEAECOO6PA3HOCTD, T.€. LleAeco00pa3HOCTb
6e3 11eAH, COBepIIIEHHO He 3aBHCHT OT IpeACTaBAEHHs O Z0OPOM, TaK
Kak 106poe npezarnoAaraeT 06beKTHBHYIO 1leAeCO0OPa3HOCTD, T.e. CO-
OTHeCeHHe [peJMeTa C OlpeleAeHHOH LIeABIO.

O6bekTuBHAs 11€AeC006Pa3HOCTD ObIBaeT HAM BHEIUHEH, T.e. Nno-
/E3HOCMbIO, UAH BHYTpeHHeH, T.e. cosepuicHcmeoMm npeameta. Kz
JBYX NpeJlIeCTBYIOIIHUX Pa3eAOB JOCTaTOUHO SCHO: TO OHAAropacrnoAo-
KeHHe K npeameTy, 6Aarozaps KOTOPOMY Mbl Ha3blBaeM ero fpekpac-
HbIM, He MO2KkeT ObITb OCHOBAHO Ha NpeJCTaBAEHHH O ero MOAe3HOCTH,
H60 TOrAa OHO He ObIA0 Obl | HerocpeACTBEHHbIM OAAropacoAOKeH -
eM K npeMeTy; a Beb HMEHHO TaKoe HAaropacroAo:KeHHe COCTaBAs -
€T OCHOBHOE YCAOBHe CyxaeHus 0 kpacoTe. OObeKTHBHAs e BHYT-
peHHss 11eAec0006Pa3HOCTb, T.e. COBEPIIEHCTBO, yae OAHNE K
[peAMKaTy NPeKPACHOrO, H MOITOMY HMEHHTbIE (PUAOCO(bI’ OTOKAE -
CTBASIAM €e C KPaCOTOH, NpaBja, AeAast 106aBAEHHE: eCAu OHA MbIC-
aumcs cmymuo. B kputuke Bryca B BbiCiueit cTerneHH BaxHO peLUHTD
BOINPOC O TOM, JeHCTBUTEABHO AH KPAcoTa pacTBOPHMA B ITOHSTHH CO-
BepIIeHCTBA.

Yr106b1 Cyantb 06 06bEKTHBHOH 11eAeCO06Pa3HOCTH, Mbl BCerAa
HY2KZaeMCsl B MIOHATHH LeAH U (ecAu 3Ta 11eAecO006PasHOCTD AOAKHA
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dufBlere [Niitzlichkeit], sondern eine innere sein soll) den Begriff eines
inneren Zwecks, der den Grund der inneren Moglichkeit des Gegenstan-
des enthalte. So wie nun Zweck iiberhaupt dasjenige ist, dessen Begriff
als der Grund der Moglichkeit des Gegenstandes selbst angesehen wer-
den kann: so wird, um sich eine objektive ZweckmaBigkeit an einem
Dinge vorzustellen, der Begriff von diesem, was es fiir ein Ding sein
solle, vorangehen; und die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in
demselben zu diesem Begriffe (welcher die Regel der Verbindung des-
selben an ihm gibt) ist die qualitative Vollkommenbheit eines Dinges.
Hiervon ist die quantitative, als die Vollstandigkeit eines jeden Dinges
in seiner Art, ginzlich unterschieden und ein bloer GroBenbegriff (der
Allheit), bei welchem, was das Ding sein solle, schon zum voraus als
bestimmt gedacht und nur, ob alles dazu Erforderliche an ihm sei, ge-
fragt wird. Das Formale in der Vorstellung eines Dinges, d. i. die
Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt was
es sein solle), gibt fiir sich ganz und gar keine objektive ZweckmafBigkeit
zu erkennen: weil, da von diesem Einen als Zweck (was das Ding sein
solle) abstrahiert wird, nichts als die subjektive ZweckmaBigkeit der
Vorstellungen im Gemiite des Anschauenden iibrigbleibt, welche wohl
eine gewisse ZweckmaBigkeit des Vorstellungszustandes im Subjekt und
in diesem eine Behaglichkeit desselben eine gegebene Form in die Ein-
bildungskraft aufzufassen, aber keine Vollkommenheit irgendeines
Objekts, das hier durch keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird,
angibt. Wie z. B., wenn ich im Walde einen Rasenplatz antreffe, um
welchen die Biume im Zirkel stehen, und ich mir dabei nicht einen
Zweck, niamlich daB er etwa zum landlichen Tanze dienen solle, vor-
stelle, nicht der mindeste Begriff von | Vollkommenheit durch die bloBe
Form gegeben wird. Eine formale objektive ZweckmaiBigkeit aber ohne
Zweck, d. i. die blole Form einer Vollkommenheit (ohne alle Materie
und Begriff von dem, wozu zusammengestimmt wird, wenn es auch blof3
die Idee einer Gesetzmafigkeit iiberhaupt wire), sich vorzustellen, ist
ein wahrer Widerspruch.
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6bITb He BHelIHeH [ TOAe3HOCTDIO |, a BHYTpeHHeH ) B OHATHH BHYTPEH-
HeH LIeAH, KOTOPOe COZAEP:KHT B cebe OCHOBaHHE BHYTPEHHEH BO3MOXK-
HOCTH nipeameTa. A MOCKOAbKY 1leAb BOOGIIE €CTb TO, NOHAMUE Hero
MO2KHO PacCMaTPUBATb KaK OCHOBaHHe BO3MOXKHOCTH CaMoOro rpezame-
Ta, MMOCTOABKY sl TOTO, YTOObI [1PeACTaBUTb cebe 06beKTHBHYIO LieAe-
c006pa3HOCTD B BelllH, 3apaHee JOAXKHO ObITb JaHO MOHSATHE O TOM, YeM
404%Ha 6blMb Bewb; U COrAACHE MHOTOOOPA3HOrO B BEILH C 3THM I10-
HsTHeM (ZaIOIMM PABUAO CBSI3H MHOTOOGPA3HOTO B HEll) eCTb Kaue-
cmeenHoe cosepuiencmeo Beiy. OT HEro OTAMYAETCS KOoAUUeCMBEH-
HOE COBEPLUUEHCITBO KAK MOAHOTA KaxK/I0H BelllH B CBOEM BH/E, KOTOpPOe
€CTb TOAbKO MOHSITHe BeAHuHHbI (LLEAOKYITHOCTH), TAe YKe 3apaHee
MBICAUTCSI ONPEAEAEHHDIM YeM 8eUb 40AXCHA bblMb, U CIIPAIIUBAETCS
TOABKO, BCe AM HeobxoauMoe AAs 3Toro B Hel umeetcst. Dopmarboe B
npeACTaBAeHHH O BellH, T.e. COrAaCOBAHHOCTb MHOTOOOPa3HOrO KakK e -
Horo (6e3 onpeaeAeHHst, YeM OHO JOAXKHO 6bITb ), CaMO 110 cebe CoBCeM
He 00HAPYKHUBAET HUKAKOH OObEKTUBHOH LIeAeC006Pa3HOCTH, HOO MOC-
Ae abCTParHpOBaHUs OT ITOTO eAUHOro Kax yeau (Hem Belllb JOAXKHa
6bITb) B Aylle CO3€PUAIOILEro He OCTAETCS HUYEro, KPOMe CyObeKTHB-
HOH 1leAec006Pa3HOCTH NpeJCTaBAEHHH, KOTOPasi, MOKET ObiTb, H yKa-
3bIBaeT Ha HEKYH0 11eAeCO00Pa3HOCTb COCTOSIHUS NPejCTaBAEHHH B
cybbeKkTe U Ha KaKy10-TO YA0BAETBOPEHHOCTDb €r0 B 3TOM COCTOSIHUH H3-
3a CXBATbIBaHHsl JAaHHOH (POPMbI B BOOGPAKEHHH; HO OHA He YKa3bIBaeT
Ha COBEpIIIEHCTBO KaKOro-AH60 06beKTa, KOTOPDbIH 3/1eCh He MbICAHTCS
yepes Kakoe 6bl TO HU 6b1A0 noHsimue uean. Hanpumep, ecau s Buxy B
Aecy MOAsIHY, OKPY2EHHYIO JlepeBbsIMH, H MIPH 3TOM He MpeACTaBASIO
cebGe HUKAKOH LIeAH, HAIpUMeP YTO 3Ta MOASIHA AOAKHA CAYKHTb JAS
TaHLEB [OCEASH, TO OAHA AHILIb (POPMA He AAET HH MaAeHILIero MOHATHs
o | cosepmencte. Ho npeacraBastb cebe popmarbuyro obwvekmusHyio
11eAeC006Pa3HOCTb 6€3 LeAH, T.e.[peACTaBAATb | 04HY TOABKO (POPMY
cosepwiericmea (6e3 BCAKOH MaTepUH ¥ NOHAMUS O TOM, BO HMsl 4ero
NPOU3BOAKTCS COTAACOBaHHe, ax<e €CAH Obl 3TO H ObIAO AHLlIb HAeeH
3aKOHOMEPHOCTH BOOOILE ), 3HAYHT BlaJaTb B HACTOsiILIee [IPOTHBOPEUHE.
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Nun ist das Geschmacksurteil ein dsthetisches Urteil, d. i. ein Cy2x4zeHue e BKyca eCTb 3CTETHYECKOE CY:K/IeHHe, T.e. TaKoe, KOTO-
solches, was auf subjektiven Griinden beruht, und dessen Bestim- o€ MOKOUTCSA Ha CyGbEKTHBHDIX OCHOBAHHSIX H OMpeJeASIOILHM OCHOBA-
mungsgrund kein Begriff, mithin auch nicht der eines bestimmten HHEM KOTOPOTO He MO2KET ObITb MOHATHE, CTAAO ObITb, TaK2Ke M MOHSATHE
Zwecks sein kann. Also wird durch die Schénheit, als eine formale onpezneaertoit uean. CaezoBaTeabHO, Yepes KPacoTy Kak (hpopMalbHYI0
subjektive ZweckmiBigkeit, keineswegs eine Vollkommenheit des 5 5 CybvEKMUBHOCTIL LIEAECOOOPA3HOCTD OTHIO/b HE MbICAUTCS COBEpILIeH-
Gegenstandes als vorgeblich formale, gleichwohl aber doch objek- CTBO MpeMeTa Kak sAK0Ob! (POPMaAbHasi, HO BCE ke OObEKTHBHAS LIEAECO-
tive ZweckmaBigkeit gedacht; und der Unterschied zwischen den o6pasnocTb. M ecAn cumraTh, 6yATO NOHATHE MPEKPACHOTO H MOHSATHE
Begriffen des Schonen und Guten, als ob beide nur der logischen Z06POT0 PA3AHMHUAIOTCS TOABKO 110 AOTHYECKOH (JOPMe, TaK 4TO [epBOe eCTb
Form nach unterschieden, der erste blofB ein verworrener, der zweite AMILIb CMYTHOeE, @ BTOPOE — SICHOE MOHSATHE COBEPIIEHCTBA, B OCTAABHOM
ein deutlicher Begriff der Vollkommenheit, sonst aber dem Inhalte und 10 10 2Ke OHM 6yATO 6bl TOKAECTBEHHDI [10 COAEPHKAHHIO H TIPOHCXOKAEHHIO, TO
Ursprunge nach einerlei wiren, ist nichtig: weil alsdann zwischen ih- TaKoe pa3sAHueHHE He HMeAO Obl CMbICAA, HOO B TAKOM CAy4ae Me2k/ly HUMH
nen kein spezifischer Unterschied, sondern ein Geschmacksurteil He 6bIA0 6bl CreyUUpPUHECKO20 PaSAHYHS, a Cy2K/IeHHe BKyca 6bIA0 Obl Ta-
ebensowohl ein Erkenntnisurteil wire, als das Urteil, wodurch et- KHM 2Ke [T03HaBaTeAbHbIM CYK/IeHHEM, KaK Cy2K/leHHe, B KOTOPOM HeuTO
was fiir gut erklirt wird; so wie etwa der gemeine Mann, wenn er obbsBAsieTcs 106pbiv. Hanpumep, koraa npoctoAroans roBopur, uto 06-
sagt, daBl der Betrug unrecht sei, sein Urteil auf verworrene, der 15 15 MaHbIBaTb HECMIPaBeJAMBO, OH OCHOBbIBAET CBOE CY2KAEeHHE Ha CMYTHDbIX,
Philosoph auf deutliche, im Grunde aber beide auf einerlei a PUAOCO( — Ha ACHbIX MPHHIIMIAX, OAHAKO 06a B CYILHOCTH [ OCHOBDI-
Vernunftprinzipien griinden. Ich habe aber schon angefiihrt, daf} ein BalOTCs | Ha OZHUX H Tex ke NpuHUMNax pasyma. Ho 51 yxe nokasan, uro
asthetisches Urteil einzig in seiner Art sei und schlechterdings kein 3CTETHYECKOE CY2K/eHHE eCTb €IMHCTBEHHOE B CBOEM POJE H He 1aeT pe-
Erkenntnis (auch nicht ein verworrenes) vom Objekt gebe: welches LIMTEABHO HHKAKOro (Za2ke ¥ CMyTHOTO) M03HaHHs 06 0ObeKTe; [03Ha-
letztere nur durch ein logisches Urteil geschieht; da jenes hingegen 20 20 HHE J]aeTCs TOABKO MOCPECTBOM AOTHUYECKOrO Cy2K/I€HHs], TOra KaK C-
die Vorstellung, wodurch ein Objekt gegeben wird, lediglich auf das TeTH4eCKoe CyKeHHe COOTHOCHT Mpe/ICTABAEHHE, T0CPEACTBOM KOTOPOrO
Subjekt bezieht und keine Beschaffenheit des Gegenstandes, son- ZlaeTcsi 06bEKT, HCKAIOUHTEABHO C Cy6beKTOM H MOKasbiBaeT BOBCE He
dern nur die zweckmiflige Form in der Bestimmung der Vorstel- CBOHCTBa MPEAMETa, a TOAbKO LieAecoobpa3Hyio GpopMy B olpeieAeHHH
lungskrafte, die sich mit jenem beschiftigen, zu bemerken gibt. Das CrOCOBHOCTEH MpeICTaBAeHHs, KOTOPble 3aHUMAIOTCA 3THM [PeAMETOM.
Urteil heifit auch ebendarum asthetisch, weil der Bestimmungs- 25 25 CyzkaeHue e HMEHHO MIOTOMY Ha3bIBA€TCs SCTETHYECKHM, YTO Orlpee-
grund desselben kein Begriff, sondern das Gefiihl (des inneren Sin- ASiIOLLIEE OCHOBAHHE €ro eCTb He [OHSATHE, a YyBCTBO (BHyTpeHHee YyBCTBO)
nes) jener Einhelligkeit im Spiele der Gemiitskrafte ist, sofern sie YTIOMSIHYTOH FapMOHHH B UTpe AYIIEBHbIX CHA, KOAb CKOPO €€ MOZKHO OLLLY -
nur empfunden werden kann. Dagegen wenn man verworrene Be- maTh. EicAM e XOTAT Ha3bIBaTh 3CTETHYECKUMH CMYTHbIE MOHATHS H
griffe und das objektive Urteil, das sie zum Grunde hat, wollte as- O6beKTHBHOE CY?K/IeHHe, KOTOPOe HMEET HX B OCHOBE, TO Mbl HMEAH bl pac-
thetisch nennen, man einen Verstand haben wiirde, der sinnlich 30 30 CyaAOK, KOTOPDIi CyAMT YyBCTBEHHO, HAM [ BHelHee | 4yBCTBO, KOTOpOE
urteilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe seine Objekte vorstell- [IPEeACTaBAAAO 6bl CBOH 0ObEKTbI [10CPeACTBOM IOHSTHH; H TO U APYTOE Ca-

te, welches beides sich widerspricht. Das Vermogen der Begriffe, monpotuBopeunBo CriocobHOCTD [ zaBaTh | mousTHsA, 6yAb OHM CMYTHbI-
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sie mogen verworren oder deutlich sein, ist der Verstand; und ob-
gleich zum Geschmacksurteil, als asthetischem Urteile, auch (wie
zu allen Urteilen) Verstand gehort, so gehért er zu demselben | doch
nicht als Vermégen der Erkenntnis eines Gegenstandes, sondern als
Vermogen der Bestimmung des Urteils und seiner Vorstellung
(ohne Begriff) nach dem Verhiltnis derselben auf das Subjekt und
dessen inneres Gefiihl, und zwar sofern dieses Urteil nach einer all-
gemeinen Regel moglich ist.

§ 16. Das Geschmacksurteil, wodurch ein Gegenstand unter der
Bedingung cines bestimmten Begriffs fiir schon erkldrt wird, ist
nicht rein

Es gibt zweierlei Arten von Schénheit: freie Schonheit
(pulchritudo vaga), oder die blofl anhingende Schénheit
(pulchritudo adhaerens). Die erstere setzt keinen Begriff von
dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die zweite setzt einen
solchen und die Vollkommenheit des Gegenstandes nach demsel-
ben voraus. Die Arten der ersteren heifien (fiir sich bestehende)
Schénheiten dieses oder jenes Dinges; die andere wird, als einem
Begriffe anhingend (bedingte Schonheit), Objekten, die unter
dem Begriffe eines besonderen Zwecks stehen, beigelegt.

Blumen sind freie Naturschonheiten. Was eine Blume fiir ein
Ding sein soll, weiff aufler dem Botaniker schwerlich sonst jemand;
und selbst dieser, der daran das Befruchtungsorgan der Pflanze
erkennt, nimmt, wenn er dariiber durch Geschmack urteilt, auf die-
sen Naturzweck keine Riicksicht. Es wird also keine Vollkommen-
heit von irgendeiner Art, keine innere Zweckmafigkeit, auf welche
sich die Zusammensetzung des Mannigfaltigen beziehe, diesem
Urteile zum Grunde gelegt. Viele Vogel (der Papagei, der Koli-
bri, der Paradiesvogel), eine Menge Schalentiere des Meeres sind
far sich Schéonheiten, die gar keinem nach Begriffen in Ansehung
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MH HAM SICHBIMH, €CTb PaCCyJOK; H XOTA K CY2K/I€HHIO BKyCa KaK 3CTeTH-
4eCcKoMy Cy:KaeHHI0 (Kak M KO BCeM CYXKJEHHAM) MPUYACTeH TaKzKe H
PACCYAOK, HO PACCY/IOK MPHHAJAEKHT K TAKOMY CY2K/IEHHIO | He KaK CI1o-
COBHOCTD MO3HaHMA [PeJMeTa, a KaK CrIOCOOHOCTD OrpeleAeHUs1 CyKe-
HUSA ¥ IpeicTaBAeHus 0 HeM (6e3 [nocpesacTsa | noHsiTHS ) B COOTBETCTBHM
C OTHOLUEHHEM 3TOrO PeACTaBAEHHS K CYObEKTY H ero BHyTPEHHHM YyB-
CTBOM, H MPUTOM [IOCTOABKY, IOCKOABKY 3TO CYKJA€HHE BO3MOKHO I10
HeKoeMy BCeob1ieMy rpaBHAY.

§ 16. Cyxcaerue sxyca, 8 Komopom npeamem npusHaemcs
NPEKPAacHbIM 8 3ABUCUMOCTMU OM ONPEACACHHOZ0 NOHAMUSL,
HE eCmb Yucmoe cyxcaeHue

Ecrtb aBa Buza xpacotbi: cBoboanas kpacota (pulchritudo
vaga) HAH TOAbKO 3aBHCHMas KpacoTa (pulchritudo adhaerens).
[lepBas He npeanoraraeT HUKAKOro MOHATHS O TOM, YeM AOAXKEH
6bITb peAMeET; BTOpPast MpeArnoAaraeT Takoe MOHsTHe H COBepLIeH -
CTBO MpeaMeTa COOTBETCTBEHHO 3ToMy nousTHIo. | leppas osnava-
eT (caMOCTOsATEeABHO CYILIECTBYIONLYIO ) KPACOTY TOH HAH 3TOH BellH;
BTOpasi, KaKk 3aBHCHMas OT NoHsATHs (06yCAOBAeHHas KpacoTa),
NPUIHUCHIBAETCA 06bEKTAM, MOABOAUMDIM MOJ MOHATHE OCOOOH
LLeAH.

[Isetb1 — 37O CBOGOAHAsS NpupoaHas kpacoTa. Uem ke aoAxeH
6bITb UBETOK, BPSZ AM KTO-HHOYAb 3HaeT, KpoMe OOTaHHKa; H Jax<e OH,
OTO3HAIOILHUH B LIBETKE OPraH OMAOLOTBOPEHHs PaCTeHHs, He IPHHHMa -
€T BO BHUMAaHHe 3TY LieAb [IPHPOAbI, KOrda CyAuT O [IBeTax Ha OCHOBa-
uuu Bkyca. Caez0BaTeAbHO, B OCHOBY TaKOTO Cy/leHHsl He [IOAAraloT
HHKaKOT'0 COBEPIIIEHCTBA TOTO HAH IPYTOr0 BUAA, HHKAKOH BHYTpEeHHeH
LIeAeCO0DPA3HOCTH, K KOTOPOH OTHOCHAOCH Obl COeAMHEHHe MHOroobpas-
Horo. Muorue nuup! (nonyrait, KoAH6pH, paiickast ITHLA ), MHOKECTBO
MOPCKHX MOAAIOCKOB CaMH 10 cebe CyTb TaKHe MPOsSIBA€HHS KPaCoThl,
KOTOpble He MPHCYIUH HH OLHOMY IpeJMETY, Ofpeile AieMOMY I10 MOHs -
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seines Zwecks bestimmten Gegenstande zukommen, sondern frei
und fiir sich gefallen. So bedeuten die Zeichnungen a la grécque,
das Laubwerk zu Einfassungen oder auf Papiertapeten usw. fiir sich
nichts: sie stellen nichts vor, kein Objekt unter einem bestimmten
Begriffe, und sind freie Schénheiten. Man kann auch das, was man
in der Musik Phantasien (ohne Thema) nennt, ja die ganze Musik
ohne Text zu derselben Art zihlen.

In der Beurteilung emner freien Schonheit (der bloflen Form
nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist kein Begriff von ir-
gendeinem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem gegebenen
Objekte dienen und was | dieses also vorstellen solle, vorausge-
setzt, wodurch die Freiheit der Einbildungskraft, die in Beobach-
tung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrankt werden wiir-
de.

Allein die Schonheit eines Menschen (und unter dieser Art die eines
Mannes oder Weibes oder Kindes), die Schonheit eines Pferdes, eines Ge-
baudes (als Kirche, Palast, Arsenal oder Gartenhaus) setzt einen Begriff
vom Zwecke voraus, welcher bestimmt, was das Ding sein soll, mithin ei-
nen Begriff seiner Vollkommenheit, und ist also blo adhérierende Schén-
heit. So wie nun die Verbindung des Angenehmen (der Empfindung) mit
der Schonheit, die eigentlich nur die Form betrifft, die Reinigkeit des
Geschmacksurteils verhinderte: so tut die Verbindung des Guten (wozu
namlich das Mannigfaltige dem Dinge selbst nach seinem Zwecke gut ist)
mit der Schonheit der Reinigkeit desselben Abbruch.

Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung Gefallende an ei-
nem Gebiude anbringen kénnen, wenn es nur nicht eine Kirche sein
sollte; eine Gestalt mit allerlei Schnérkeln und leichten, doch
regelmafligen Ziigen, wie die Neuseelander mit ihrem Tétowieren tun,
verschonern konnen, wenn es nur nicht esn Mensch wire; und dieser
konnte viel feinere Ziige und einen gefalligeren, sanfteren Umrif der
Gesichtsbildung haben, wenn er nur nicht einen Mann, oder gar einen
kriegerischen vorstellen sollte.
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THAM B OTHOLUEHHH ero LeAH: OHH MPOCTO HPABATCSA, U HPABATCS CaMH
no cebe. Tak, prcynku a la grécque, opHaMEHT U3 AHCTbeB Ha KapTHH-
HbIX paMax, 000siX H T.A., CaMH 110 ce6e HHYero He 03HA4al0T: OHH HUYe -
ro He MPeJCTaBASIOT — HHKAKOro 104BOJHUMOTO 1107, Ollpe A€ AHHOE M10-
HATHe 06beKTa; OHH — CBOGOAHAs KpacoTa. KK aTomy e poxy MoxHO
OTHECTH H TO, YTO B My3blKe Ha3blBaeTcs (paHTasuaAMH (6e3 Tembl ), za U
BCSIKYIO MY3bIKY 6e3 TeKCTa.

B cayuae Bbinecenys cyzxaenus o cBo6oaHOM kpacoTe (110 01HOH AHILIb
(popMe) Cy/IeHHe BKYCa eCTb YHCTOE Cy2K/leHHe. -3/1eCh He TpeArnoAara-
eTCsl TIOHSITHE O KaKOH-AMOO 11eAH, KOTOPOH B JaHHOM OOBEKTE JOAKHO
6bIAO Obl CAYAKUTb MHOr00OpasHoe | W KOTOpasi, CA€A0BaTEAbHO, YKasbl-
BaAa Ubl, YTO MMEHHO ZOA2KEH [1peCTaBASATb OOBEKT; [IPH TAKOM [IPEATIO-
AO2KEHHH TOABKO OrpaHH4YHBaAach Obl cBOOOAA CIOCOOHOCTH BooOpazke-
HHS, KOTOpas TOKe BeZIET CBOKO Hrpy MPH HaOAI0 ieHHH [ JaHHOH | pOopMbi.

Ho Beap kpacota yerosexa (a BHYTpH 3TOro BH@ KPacoTa MysKuH-
HbI, 2KEHILHHDI UAK pebeHKa), KpacoTa AOIA/H, CTPOoeHHs (KaK, HarpH-
Mep, LIEPKBH, BOPLA, aPCEHANa HAH 6eCeAKH ) MPeATIOAAraroT IOHSITHE O
LeAH, KOTOPOE OIIpeJeAsieT, 4eM JoA2xHa ObITb Bellb, CTAAO ObITb, Mpej-
IOAAraeT MOHSITHe ee COBEPLIEHCTBA, H, CAe/JOBATEAbHO, OHa €CTb TOABKO
3aBucHMas kpacota. Kl nogo6uo Tomy kak coeannenne npustroro (oury-
1LIeHHs) ¢ KPacoTOH, KOTOpasi, COBCTBEHHO, KacaeTCsi AHLb (pOPMbl, Me-
1LIAA0 YHCTOTE CyKAEHHs BKyCa, Tak U coeauHeHHe 106poro (a HMeHHO
pay 4ero MHOroobpasHoe IBASIETCSI XOPOLUHM JIASi CAMOM BellH COOTBET-
CTBEHHO ee LIEAU) C KPaCOTOH YMaAseT YHCTOTY 3TOTO CyK/IeHHSI.

Ecau 6b1 31aHHe He Z0AKHO 6bIAO CAYKHTb LIEPKOBbIO, K HeMY
MO2KHO 6bIAO 6bl MPHAAAUTD MHOTOE, YTO HerocpeACTBEHHO HPAaBHTCA
B CO3epUaHHH; eCAH Obl peub He 111Aa O YeAOBeKe, ero [06pas | MoxkHO
6b1A0 ceraTb 6H0Aee KPACHBBIM C [IOMOILBIO 3aBHUTYILEK H AETKHX, HO
[PaBHAbHbIX IUTPHXOB, KAKHe HaHOCST HOBO3EAAH bl [TPH TaTYHPOB-
Ke; He 6yJb 9TO AHLO MY2K4HHbI, TeM OOAee MY2KUHHbl BOHHCTBEHHO-
ro, OBaAy €ro AMLIa MOAKHO GbIA0 Obl MPUAATb KyJa 60Aee TOHKHe M
MHAOBHIHO-KPOTKHE OUepTaHUsl.
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Nun ist das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in einem Din-
ge in Beziehung auf den inneren Zweck, der seine Moglichkeit be-
stimmt, ein auf einem Begriffe gegriindetes Wohlgefallen; das an der
Schénheit aber ist ein solches, welches keinen Begriff voraussetzt,
sondern mit der Vorstellung, wodurch der Gegenstand gegeben
(nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar verbunden ist. Wenn
nun das Geschmacksurteil in Ansehung des letzteren vom Zwecke
in dem ersteren, als Vernunfturteile abhingig gemacht und dadurch
eingeschriankt wird, so ist jenes nicht mehr ein freies und reines
Geschmacksurteil.

Zwar gewinnt der Geschmack durch diese Verbindung des asthe-
tischen Wohlgefallens mit dem intellektuellen darin, daf er fixiert wird
und zwar nicht allgemein ist, ihm aber doch in Ansehung gewisser
zweckmaBig bestimmter Objekte Regeln vorgeschrieben werden kon-
nen. Diese sind aber alsdann auch keine Regeln des Geschmacks,
sondern blof der Vereinbarung des Geschmacks mit der Vernunft, d.
i. des Schénen mit dem Guten, durch welche jenes zum Instrument
der Absicht in Ansehung des letzteren brauchbar wird, um diejenige
Gemiitsstimmung, die sich selbst erhalt und von | subjektiver allge-
meiner Giiltigkeit ist, derjenigen Denkungsart unterzulegen, die nur
durch miithsamen Vorsatz erhalten werden kann, aber objektiv allge-
meingiiltig ist. Eigentlich aber gewinnt weder die Vollkommenheit
durch die Schénheit, noch die Schénheit durch die Vollkommenbheit;
sondern weil es nicht vermieden werden kann, wenn wir die Vorstel-
lung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem Objekte
(in Ansehung dessen, was es sein soll) durch einen Begriff verglei-
chen, sie zugleich mit der Empfindung im Subjekte zusammenzuhal-
ten, so gewinnt das gesamte Vermogen der Vorstellungskraft, wenn
beide Gemiitszustande zusammenstimmen.

Ein Geschmacksurteil wiirde in Ansehung eines Gegenstandes von
bestimmtem inneren Zwecke nur alsdann rein sein, wenn der Urteilende
entweder von diesem Zwecke keinen Begriff hitte, oder in seinem Ur-
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M Bot 6Aaaropacnoro:xenne kK MHOroO6pa3sHOMY B BeIUH H3-3a
BHYTPEeHHeH LleAH, KOTOPasl OipeieAsieT ee BO3MOKHOCTb, €CTb HAAro-
pacroAozKeHHe, OCHOBaHHOE Ha MOHATHH; HAAropacnorokeHHe ke K
Kpacote He MpeJrioAaraeT HUKaKoro MoHsTHsl, a HeNloCPe ACTBEHHO CBSl-
3aHO C PeACTaBAEHHEM, € IOMOLLbIO KOTOPOro npeameT Aaetcs (a He
mbicauTcst). Ecau cyxaenue Bkyca, umes B Busy 6AaropacronoxeHue
K KpacoTe, ZeAalOT 3aBUCHMbIM OT LIEAH, IOCTaBAEHHOH B CAy4Yae HAa-
ropacroAOKeHHs1 K MHOr0OOpa3sHOMY KaK CyKAEeHHIO pasyMa U TeM
CaMbIM €ro OrPaHHUUBAIOT, TO OHO y:Ke He CBOOOJHOE H He YHCTOe CY K-
ZJeHHe BKyca.

['paBaa, 6raroaaps 3TOMy COeAMHEHUIO 3CTETHYECKOTO HAAropac-
[IOAO2KEHHS C HHTEAAEKTYAAbHbBIM BKYC BbIMIDbIBAET B TOM CMbICAE, YTO
OH (PHKCHPYETCsl, H XOTsl OH U He BCeOOILHH BKYC, HO éMy MOTYT ObITb
rnpearnyucaHbl [IPaBHAA B OTHOIIEHHH HEKOTOPDbIX ge)\ecoo()pasuo oripe-
neaeHHbix o6bekToB. Ho Toraa oun ne npasuaa Byca, a Toabko npa-
BHAA COTAACOBaHHs BKYyCa C pa3yMOM, T.e. [IPEKPACHOr0 ¢ A06pbIM, B
CHAY Y€ro IpekpacHoe CTAHOBHTCA [1PUTOAHDIM B Ka4yeCTBe HHCTPYMEH-
Ta JAS LIEAH, KacaloleHcst 206poro, 4Tobbl Ha TO PACIIOAOKEHHE AYILH,
KOTOpOe oA Jep:HBaeT camo cebst u | ob6ArazaeT CyG'beKTHBHOH 001ue-
3HAYUMOCTDbIO, OMHPAACS 06pa3 MbICAEH, KOTOPDbIH MOKET ObITb M0A-
Zep:KaH TOAbKO [10CPeACTBOM MHOTOTPYAHOH H y:Kke 00beKTUBHOM BCe-
obiesHauyumoit pemnmoctd. Ho cobeTBenno rosops, coseprenctso
He BbIMIPbIBAeT OT KPAacOThbl H KPACcOTa He BbIMIPbIBAET OT COBepLiIeH-
ctBa. A Tak Kak npu CpaBHEHHH Yepes MOHSTHE TOrO MPeACTaBAEHHS,
I0CPeACTBOM KOTOPOT'o HaM ZaeTcs [ipeaMeT, ¢ 06bekToM (B OTHOLIE-
HHH TOr'O, 4eM OH AOAKEH 6blTb) Hen36e2KHO COMOCTaBAEHHE ero Tak-
2Ke U C oLUylleHHeM B CybbeKTe, TO, B CAy4ae B3aHMOCOIAaCOBaHHOC-
TH 060HMX AYLIEBHbIX COCTOSIHUH BBIUTPbIBa€T COBOKYMHas
cnocobHOCMb CHADI [1PeCTaBAEHHS.

Cy»xaenue BKyca TOADKO B TOM CAy4ae 6bIAO Gbl YHCTbIM B OTHO-
LLIEHHH TIpeJAMeTa C OrpeJeAeHHOH BHYTPEHHEH LIeAbIO, eCAH Obl TOT,
KTO BbICKa3bIBaeT 3TO CyxKAEHHE, HAH He HMeA Obl HUKAKOro MOHATHSA
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teile davon abstrahierte. Aber alsdann wiirde dieser, ob er gleich ein
richtiges Geschmacksurteil fillte, indem er den Gegenstand als freie
Schénbheit beurteilte, dennoch von dem anderen, welcher die Schén-
heit an ihm nur als anhingende Beschaffenheit betrachtet (auf den
Zweck des Gegenstandes sieht), getadelt und eines falschen Ge-
schmacks beschuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art richtig ur-
teilen: der eine nach dem, was er vor den Sinnen, der andere nach dem,
was er in Gedanken hat. Durch diese Unterscheidung kann man man-
chen Zwist der Geschmacksrichter iiber Schonheit beilegen, indem man
ihnen zeigt, daB} der eine sich an die freie, der andere an die anhéngen-
de Schénheit halte, der erstere ein reines, der zweite ein angewandtes
Geschmacksurteil fille.

§ 17. Vom Ideale der Schonheit

Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Be-
griffe bestimmte, was schén sei, geben. Denn alles Urteil aus die-
ser Quelle ist asthetisch; d. i. das Gefiihl des Subjekts und kein
Begriff eines Objekts ist sein Bestimmungsgrund. Ein Prinzip des
Geschmacks, welches das allgemeine Kriterium des Schénen
durch bestimmte Begriffe angibe, zu suchen, ist eine fruchtlose
Bemiihung, weil, was gesucht wird, unméglich und an sich selbst
widersprechend ist. Die allgemeine Mitteilbarkeit der Empfindung
(des Wohlgefallens oder Miffallens) und zwar eine solche, die
ohne Begriff stattfindet, die Einhelligkeit, soviel méglich, aller
Zeiten und | Volker in Ansehung dieses Gefiihls in der Vorstel-
lung gewisser Gegenstande: ist das empirische, wiewohl schwa-
che und kaum zur Vermutung zureichende Kriterium der Abstam-
mung eines so durch Beispiele bewihrten Geschmacks von dem
tief verborgenen, allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde der
Einhelligkeit in Beurteilung der Formen, unter denen ihnen Ge-
genstinde gegeben werden.
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06 9TOH LIeAH, HAH B CBOEM CYKIEHHH abCTPAarMPOBAACH OT Hee. A
TOr4a — MyCTb OH H CO3/1aA [IPABHABHOE Cy:K/A€HHe BKYCa, BbICKa3aB
Cy:K/IeHHe O NpeaMeTe Kak 0 CBOOOAHOH KpacoTe — ero [cmor 6bi]
YTIPeKHYTb U OOBHHHTDb B AO2KHOM CY?KleHHH BKYCa JPYTOH; TOT, KTO
paccMaTpPHBaeT KPacoTy B fIpeAMeTe TOAbKO KaK 3aBHCHMOE CBOHCTBO
(umes B BuAY LeAb peaMeTa); XOTA 06a OHH CYAAT 10-CBOEMY [pa-
BUADHO: OJIMH — [10 TOMY, 4TO MpPe/ACTaeT ero [BHEIHUM | 4yBCTBaM,
APYTo# — 110 TOMY, YTO Y HETO B MbICASIX. ITHM Pa3AH4YEHHEM MOMKHO
MHOT/Ia YAAZMTb CTIOP O KPacoTe Mexs/ly LIeHUTEAIMH BKYCa, KOTZia UM
MOKazKyT, Y4TO Y OAHOrO pedb HAET O CBOOOAHOH KPacoTe, a y APyro-
ro — O 3aBHCHMOH; MePBbIH BbICKA3bIBAET YHCTOE, 3 BTOPOH — MPH-
KAaZHOe Cy:KJeHHe BKYCa.

§ 17. O6 uaeane kpacomwt

He mozxxeT 6b1th HUKakoro o6beKTHBHOTO paBHAa BKyca, KOTO-
pOe MOCPEACTBOM MOHATHH ONPeseAsA0 Obl, YTO HMEHHO [IPEKPACHO.
B camom zenre, Ar060€ cy:xaeHHe U3 ITOrO HCTOUHHKA €CTb Cy:KAEHHE
3CTETHYECKOE, T.€. €r0 OMNPEeAEASIOIIMM OCHOBAHHEM CAY2KHT YyBCTBO
cybbekTa, a He nousTHe 06 obbekte. Kckartp Takol npunumn BKyca,
KOTOPDIH aBaA 6bl BCEOOIIHI KPHTEPHH MPEKPACHOTo N0CPeACTBOM
onpe/leAeHHbIX NIOHATHH, — 3TO TILETHDIH TPYZ, TaK HCKOMOE HEBO3-
MO2KHO H B caMoM cebe npoTHBopeunBo. Bceobias coobuaemocTb
otytuenus (6AaropacrioAOKeHHs HAU €ro aHTHIIOAA ), @ HMEHHO TaKas,
KOTopasi uMeeT MecTo 6e3 [nocpeacTBa] nousTHs; eAHHOAYLIHE, Ha-
CKOABKO BO3MO2KHO, BO BCE BpEMeHa H Y | BCeX HapOI0B OTHOCHTEAD-
HO STOTO 4yBCTBa B 1PEACTABAEHHH O TeX HAH MHDbIX IPEAMETaX €CTb
SMITHPHYECKHH, XOTs CAabblil U e1Ba AM 0OHaZIeKUBAIOILMH KPHTEPHH,
[mosBoAstowuii uckatb | npoucxoxaenue (MOATBEPK1a€MOrO CTOAD
MHOIHMH [IPHMEPaMH ) BKYCa OT F'AYOOKO CKPbITOH H 061eH AAst BCex
AOZlell OCHOBDI eJUHOAYIIHS B CY?KAEHHH O (POPMax, B KOTOPbIX UM
AAIOTCs NPeAMETDI.
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Daher sieht man einige Produkte des Geschmacks als exempla- Bot nouemy Ha HekoTOpble NPOAYKTbI BKyca CMOTPAT Kak Ha 06-
risch an: nicht als ob Geschmack konne erworben werden, indem er pasuosbie, HO He TaK, KaK €CAH 6bl BKYC MOKHO 6bIAO 6bl IPHOOPECTH
anderen nachahmt. Denn der Geschmack muSf} ein selbst eigenes Ver- nyTeM noapax<auus apyrum. Beapb Bkyc 10AkeH 6bITb AMUHOM c10CO6-
mogen sein; wer aber ein Muster nachahmt, zeigt, sofern als er es trifft, HOCTbIO; NpaBJa, TOT, KTO NozpaxaeT 06pasily, 06HapyKHBAeT yMme-
zwar Geschicklichkeit, aber nur Geschmack, sofern er dieses Muster s 5 HHe, eCAH 3TO eMY YAaeTCs, HO BKYC OH 0OHapyHBaeT TOAbKO B TOM
selbst beurteilen kann.” Hieraus folgt aber, daf8 das hochste Muster, CAy4ae, eCAH OH MOXKeT MoABepraTh CyKAeHHI0 caMm 3ToT obpasen . Ho
das Urbild des Geschmacks, eine blofie Idee sei, die jeder in sich OTCI0Za CAeAYeT, 4TO BbICIIHH 06pasel], 1poobpas BKyca eCTb TOAbKO
selbst hervorbringen muf, und wonach er alles, was Objekt des Ge- H/es, KOTOPYIO KaX/blil OA2eH CO3/aTh B cebe CaMOM M HCXOAs U3
schmacks, was Beispiel der Beurteilung durch Geschmack sei, und KOTOPOH OH OANKEH CyAUTb 060 BCEM, YTO MOKET O6bITb 06bEKTOM
selbst den Geschmack von jedermann beurteilen muf3. Idee bedeutet 19 10 BKYCa HAH CAYKHT NPHMEPOM CY2K€HHs BKyCa, H Jlaxe O BKyCe Alo-
eigentlich einen Vernunftbegriff und Ideal die Vorstellung eines ein- 60ro yeroBeka. M es o3HayaeT, COGCTBEHHO rOBOPS, HEKOE MOHSTHE
zelnen als einer Idee adiquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild des pasyMma, a uJean — rnpeacTaBAeHHe O e AUHUIHON CYILIHOCTH, aZleKBaT-
Geschmacks, welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft HO# Kakoii-An60 uaee. [ loatomy npoobpas Bkyca, koTopbiit, npaBaa,
von einem Maximum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, sondern OCHOBBIBAeTCsl Ha HeolpeJeAeHHOH Hjee pasyMa O HEKOEM MaKCHMY-
nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden, besser das Ideal 15 15 Me, HO MOKeT ObITb MPeCTaBAEH He 0CPEICTBOM MOHATHH, 2 TOABKO
des Schonen genannt werden, dergleichen wir, wenn wir gleich nicht B eIMHUYHOM H300paKeHHH, Ayyllle Ha3blBaTb HAEAAOM [IPEKPACHOTO;
im Besitze desselben sind, doch in uns hervorzubringen streben. Es UM Mbl, NIpaBJa, He 06AaZaeM, HO BCe e CTPEMHUMCA B cebe CO34aTb.
wird aber blof} ein Ideal der Einbildungskraft sein, ebendarum weil Ouanako 10T NPo06pa3s 6yAeT TOABKO HAEAAOM CIIOCOGHOCTH BOOGPa-
es nicht auf Begriffen, sondern auf der Darstellung beruht; das Ver- 2KeHHsl, H HMEHHO [I0TOMY, YTO OCHOBbIBAE€TCsl OH He Ha OHATHSIX, a Ha
mogen der Darstellung aber ist die Einbildungskraft. — Wie gelan- 20 20 H306pax<eHHHU; CIOCOOHOCTb e H306PaxKEHHsl €CTb CIIOCOOHOCTb BO-
gen wir nun zu einem solchen Ideale der Schénheit? A priori oder obpaxenus. — Kak e Mbl npuxoAuM K TakoMy HAeary KpacoTbl?
empirisch? Imgleichen: welche Gattung des Schonen ist eines Ideals A priori uau amnupuuecku? M eme: a1Aa kKakoro Buza KpacoTbl BO3MO-
fahig? XKeH uzear?

Zuerst ist wohl zu bemerken, daB die Schénheit, zu welcher [Ipexxae Bcero Hazo 3aMeTHTD, YTO KPACoTa, At KOTOPOH CAEAY-
ein Ideal gesucht werden soll, keine vage, sondern durch einen 25 25 €T MCKaTb HJeaA, IOAXHa ObITb He HEONnpeeAeHHOL KPaCoTOH, a Kpa-

* Muster des Geschmacks in Ansehung der redenden Kiinste mussen in e1-
ner toten und gelehrten Sprache abgefafit sein: das erste, um nicht die Verande-
rung erdulden zu mussen, welche die lebenden unvermeidlicherweise tnfft, dafl
edle Ausdricke platt, gewdhnliche veraltet und neugeschaffene in einen nur kurz

* O6pasup! BKyca B 06AQCTH MOS3HH M PHTOPHKH AOAXKHDI BbITh COCTABAEHDI Ha
MEePTBOM M y4eHOM s3bIKe; Ha MePTBOM SI3bIKe — JAS TOTO, YTOObI He MOABEPraThCs H3-
MEHEHHAM, KOTOPbIM HeH36€KHO IT0ABEPKEeHDbI KMBbIE A3bIKH, KOrAa 6AaropoaHble Bbi-
paKeHHs CTAHOBATCS MAOCKHMH, OGbIKHOBEHHbIE — YCTapEeABIMH U B 060POT Ha KOPOT-
dauernden Umlauf gebracht werden, das zweite, damut sie eine Grammatik habe, 30 30 kit CpOK IMyCKAIOTCA BHOBb 06pasyeMble BbIpa:KeHWs, Ha yeHOM A3bIKe — AAT TOFO,
welche keinem mutwilligen Wechsel der Mode unterworfen sei, sondern ihre 4TOGbI ITOT A3bIK MMEA TPAMMATHKY, KOTOpas He MOAYMHEHA NPHXOTAMBBIM IlepeMeHaM
unverinderliche Regel hat MOZbBI, a COXPAHSAET CBOH HeH3MEHHbIe NPaBHAA
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Begriff von objektiver ZweckmaiBigkeit fixierte Schonheit sein,
folglich keinem Objekte eines ganz reinen, sondern dem eines zum
Teil intellektuierten Geschmacksurteils | angehoren miisse. D. i.
in welcher Art von Griinden der Beurteilung ein Ideal stattfinden
soll, da muf irgendeine Idee der Vernunft nach bestimmten Be-
griffen zum Grunde liegen, die a priori den Zweck bestimmt, wo-
rauf die innere Moglichkeit des Gegenstandes beruht. Ein Ideal
schéner Blumen, eines schénen Ameublements, einer schonen
Aussicht 1a8t sich nicht denken. Aber auch von einer bestimm-
ten Zwecken anhangenden Schonheit, z. B. einem schonen
Wohnhause, einem schonen Baume, schonen Garten usw., 1afit
sich kein Ideal vorstellen; vermutlich weil die Zwecke durch ih-
ren Begriff nicht genug bestimmt und fixiert sind, folglich die
ZweckmaBigkeit benahe so frei ist, als bei der vagen Schonheit.
Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sich selbst hat, der
Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen,
oder, wo er sie von der auBeren Wahrnehmung hernehmen muf3,
doch mit wesentlichen und allgemei-ien Zwecken zusammenhal-
ten und die Zusammenstimmung mit jenen alsdann auch asthe-
tisch beurteilen kann: dieser Mensch ist also eines Ideals der
Schénheit, so wie die Menschheit in seiner Person, als Intelligenz,
des ldeals der Vollkommenheit unter allen Gegenstanden in der
Welt allein fahig.

Hierzu gehéren aber zwei Stiicke: erstlich die asthetische
Normalidee, welche eine einzelne Anschauung (der Einbildungs-
kraft) ist, die das Richtmaf} seiner Beurteilung, als eines zu einer
besonderen Tierspezies gehorigen Dinges, vorstellt; zweitens die
Vernunftidee, welche die Zwecke der Menschheit, sofern sie nicht
sinnlich vorgestellt werden kénnen, zum Prinzip der Beurteilung
seiner Gestalt macht, durch welche als ihre Wirkung in der Erschei-
nung sich jene offenbaren. Die Normalidee muB} ihre Elemente zur
Gestalt eines Tiers von besonderer Gattung aus der Erfahrung neh-
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COTOH (PUKCUPOBAHHOLU — IOCPEACTBOM MOHATHS 06 06beKTHBHOH L€ -
AecO0b6Pa3HOCTH, CAELOBATEABHO, ZOAKHA IPUHALAEKATb OOBEKTY HE
aBCOAIOTHO YHCTOTO, a OTYACTH HHTEAAEKTYaAU3HPOBAHHOTO CYKAe-
HHsl BKyCA. | BHA4MT, TaM, rIe B TOM HAH HHOM BH/le OCHOBaHHil CyK-
ZleHHs! JOA2€H UMETb MECTO HJZleaA, B OCHOBe JOAKHA AeXKaTb KaKasi-
HUOYJb HJes pasyMa COTAACHO OMNpeJeAeHHbIM MOHATHAM, a Priofri
orpeZeAsioas TY UeAb, OT KOTOPOH 3aBHCHT BHYTPEHHsIsS BO3MOX -
HocTb nipeameTa. Heab3sst MblcAUTD Haear KPACHBDBIX LIBETOB, KpacH-
BOil Me6AHPOBKH, kpacuBoro neiisaxa. Ho u o kpacore, 06ycrosren-
HOH OlpeleA€HHbIMH LIEASIMH, KaK, HalPUMeP, O KPACHBOM KHAOM
ZoMe, O KPaCHBOM JlepeBe, O KDAaCHBOM Caje M T.J., HEBO3MOKHO 1pe/ -
CTaBUTb KaKOH-AH60 HAEaA; BEDOSITHO, TIOTOMY, YTO LIEAH He0CTaTo4-
HO onpeJleAeHbl H HeJOCTaTO4HO (PUKCHPOBAHb! CBOMM TTOHSTHEM; CA€-
JOBAaTeAbHO, 11eAeCO006Pa3HOCTDb 34eCh MOUTH TaK ke CBOOOJHA, KaK
TpH HeonpeAeAeHHOL KpacoTe. | 0AbKO TO, UTO HMEET 11eAb CBOETO CY-
11ecTBOBaHHUA B cebe caMoM, [a HMeHHO | uen08eK, KOTOPbIH pasymom
MOZKET CaM OllpeJeASTb cebe CBOH LIEAH HAH, T'le OH JOAKEH 3aUMCTBO-
BAaTb UX U3 BHELUHEro BOCHPUSTHSA, BCE e B COCTOSHHH COeAHHSTb HX
C CYLLIECTBEHHDIMH H BCeOOLIHMH LIeASIMH U 3aTeM TaKzKe H 9CTeTHYECKH
CYZAHTb O COTAACHH C HHMH, — TOABKO Y€AOBEK, CA€Z0BAaTEABHO, MO-
2KeT ObITb UJEAAOM KPACcOmbl, TaK Ke KaK U3 BCeX MPeJMeTOB B MHpe
[Toabko] yerOBeyecTBO B ero AuLe B KaueCTBe MHTEAAMTEHLIMH MOKET
6bITb HZEAAOM COBepULEHCMEA.

Ho aasa storo tpebyrorca ase Bewu: 80-nepsvix, scTeTHYECKas
ugest HOPpMbl — eAMHHYHOe co3eplanue (CoCOBHOCTH BoobpazkeHHs ),
KOTOpOE MPeJCTaBASET MEPHAO CYKAEHHA O YeAOBeKe Kak IpemeTe,
NpUHaZAexaLIeM K 0co60My BHAY XHBOTHDBIX; 80-8MOPbIX, UJes pa-
3yMa, KOTOPast JEAA€ET LIEAH YEAOBEYECTBA, MOCKOAbKY OHH HE MOTYT
6bITb NpeACTaBAEHbI YyBCTBEHHO, [IPUHLMIIOM CYKAEHHUsI O TOM HAH
HHOM rellTaAbTe, Yepe3 KOTOPbIH 3TH LIEAH PACKPDbIBAIOTCSA B ABAEHHH
Kak ero aeicTsusi. K zes Hopmbl 10AKHa AAs retuTaAbTa 0COGOr0 BHAA
*KMBOTHDIX 3aHMCTBOBaTb CBOH 3AEMEHTbI U3 OMbITa; HO BeAHYaHIUast

8. Ummanyun Kant. Tom IV
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men; aber die groBte ZweckmiBigkeit in der Konstruktion der Ge-
stalt, die zum allgemeinen Richtmal} der asthetischen Beurteilung
jedes einzelnen dieser Spezies tauglich wire, das Bild, was gleich-
sam absichtlich der Technik der Natur zum Grunde gelegen hat,
dem nur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelnes abgesondert
adiquat ist, liegt doch bloB in der Idee des Beurteilenden, welche
aber mit ihren Proportionen als dsthetische Idee in einem Muster-
bilde vollig in concreto dargestellt werden kann. Um, wie dieses
zugehe, einigermaflen begreiflich zu machen (denn wer kann der
Natur ihr Geheimnis ganzlich ablocken?), wollen wir eine psycho-
logische Erklarung versuchen.

Es ist anzumerken: daB} auf eine uns ganzlich unbegreifliche Art die
| Einbildungskraft nicht allein die Zeichen fiir Begriffe gelegentlich, selbst
von langer Zeit her, zuriickzurufen; sondern auch das Bild und die Ge-
stalt des Gegenstandes aus einer unaussprechlichen Zahl von Gegenstin-
den verschiedener Arten oder auch einer und derselben Art zu reprodu-
zieren; ja auch, wenn das Gemiit es auf Vergleichungen anlegt, allem
Vermuten nach wirklich, wenngleich nicht hinreichend zum BewuBtsein,
ein Bild gleichsam auf das andere fallen zu lassen und durch die Kon-
gruenz der mehreren von derselben Art ein Mittleres herauszubekom-
men wisse, welches allen zum gemeinschaftlichen Mafle dient. Jemand
hat tausend erwachsene Mannspersonen gesehen. Will er nun iiber die
vergleichungsweise zu schitzende Normalgrofie urteilen, so lafit (meiner
Meinung nach) die Einbildungskraft eine grofle Zahl der Bilder (viel-
leicht alle jene tausend) aufeinanderfallen; und wenn es mir erlaubt ist,
hierbei die Analogie der optischen Darstellung anzuwenden, in dem
Raum, wo die meisten sich vereinigen, und innerhalb dem Umirisse, wo
der Platz mit der am stirksten aufgetragenen Farbe illuminiert ist, da wird
die mittlere Grofe kenntlich, die sowohl der Hohe als Breite nach von
den auflersten Grenzen der grofiten und kleinsten Staturen gleich weit
entfernt ist; und dies ist die Statur fiir einen schonen Mann. (Man kénn-
te ebendasselbe mechanisch herausbekommen, wenn man alle tausend
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8*

1leAeco06pa3HOCTb B KOHCTPYHPOBaHHH relliTaAbTa, KOTOPbIH GblA Obl
roZHbIM B Ka4eCTBe BCeOOILIero MePHAA ICTETHYECKOH OLIEHKH KaKA0H
0C0o6H 3TOro BHAa, 06pas, KOTOPbIH KaK Obl NpejHaMePeHHO OAOKEH
B OCHOBY TEXHHKH MPHPOADbI H KOTOPOMY aleKBaTeH TOAbKO BHJ B Lie-
AOM, a He KaxKJasi 0COOb B OTAEADBHOCTH, — BCe ke HaXOAATCS TOAbKO
B HJlee TOr0, KTO BbICKa3blBaeT CyKJeHHe; OAHAKO 3Ta HAesl CO BCEMH
CBOHMH [IPONOPLUHSMH, KaK ICTeTHYeCKas HAesl, MOKeT ObITb H300pa-
KeHa B BUJe 06pa3slia BioAHe in concreto. UTobbl 10 HekoTopoii cTe-
MeHH C/IeAaTb MOHATHDIM, KaK 3TO NPOUCXOAMT (60 KTO B COCTOSHHH
J10 KOHLIa BbIBeIaTh y MIPHPO/AbI €€ TaHHbI? ), Mbl [I0MbITaeMcs AaTb I1CH-
XOAOTHYECKOe 0ObsiCHEHHe.

Hazo otmetTs, 4To cnioco6HoCTb BoOGpazKeHHs coBepLIEHHO Herlo-
CTH2KHMbIM JLAsl HAC CIOCOOOM | MO2K€T IIPH CAy4Yae He TOAbKO BHOBb Bbl-
3bIBaTh 3HAKH /LASl MOHSATHH Jaxke U3 JAAEKOro MPOIILAOTO, HO H BOCIIPO-
H3BOAMTD 00pa3 U rellTaAbT MPeAMETa U3 YPe3BbIYaHHO OOABLIOTO YHCAA
npeJMeTOB Pa3SAMYHOIO MAH OZHOTO H TOro 2ke poAa; Goaee TOro, B Tex
CAyHasiX, KOTZa Ayllla pacCYUTbIBAET HA CPaBHEHHsl, BOODPaKEHHE YMeeT,
0 BCEeH BEPOSATHOCTH AEHCTBUTEABHO, XOTS U HEJOCTATOYHO ZAsl CO3HA-
HHs1, Kak Obl HAKAAZbIBATb OAHH 00pa3 Ha JPYTOH H Yepes KOHTPYIHTHOCTD
MHOTHX 06pa30B OZHOrO U TOTO 2Ke POZA MOAYYaTb HEUTO CpeliHee, CAY-
aruee obiueit aaa Beex Mepoit. KT1o-To BuAeA Thicauy B3poCAbIX Myaxk-
unH. E.cAu on 3axoueT cyauTs 06 MX HOpMaAbHbIX pasmepax, orpelesie-
MbIX MyTeM CPaBHEHHMs, TO CIIOCOBHOCTb Boobpaxenus (no moemy
MHEHHIO ) HAKAAZIbIBaeT OFPOMHOE YHCAO 06pa30B (MO2KeT 6bITb, BCIO 3Ty
TbICAMY ) APYT Ha APYTa; U €CAH MHe OyZeT MO3BOAEHO [IPUMEHHTD 34€Ch
aHaAOTHIO C ONITHYECKHM U300pazkeHHeM, TO B IPOCTPAHCTBE, IAe COe/H-
HHTCS1 GOABILIMHCTBO U3 HUX, H BHYTPH T€X OYePTaHUM, re 4acTb HaHb6o-
Aee TyCTO MOKpallleHa, CTAHOBUTCS 3aMETHOH CpeJHAS 8eAUHUHA, KOTO-
past H 10 BbICOTE, H M0 UIMPHHE OJHHAKOBO yAaAeHa OT KPaHHHMX IPaHHL]
CaMbIx BOABILIHX H cambix MareHbKUX Quryp. M1 ato ects urypa kpacu-
Boro MyzkuuHbl. (IM02KHO 6b1A0 6bI TO 25€ CaMOe MOAYYHTb MEXaHHUECKH,
€CAH H3MePUTD BCIO 3TY TbICAYY, CAOKHTb BbICOTY BCEX, a TaKKe IIHPHHY
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miBe, ihre Hohen unter sich und Breiten (und Dicken) fiir sich
zusammenaddierte und die Summe durch tausend dividierte. Allein die
Einbildungskraft tut ebendieses durch einen dynamischen Effekt, der aus
der vielfiltigen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des inneren
Sinnes entspringt.) Wenn nun auf dhnliche Art fiir diesen mittlern Mann
der mittlere Kopf, fiir diesen die mittlere Nase usw. gesucht wird, so liegt
diese Gestalt der Normalidee des schonen Mannes in dem Lande, wo
diese Vergleichung angestellt wird, zum Grunde; daher ein Neger not-
wendig unter diesen empirischen Bedingungen eine andere Normalidee
der Schonheit der Gestalt haben muB, als ein Wei8er, der Chinese eine
andere, als der Europier. Mit dem Muster eines schénen Pferdes oder
Hundes (von gewisser Rasse) wiirde es ebenso gehen. — Diese Normal-
idee ist nicht aus von der Erfahrung hergenommenen Proportionen, als be-
stimmten Regeln, abgeleitet; sondern nach ihr werden allererst Regeln der
Beurteilung méglich. Sie ist das zwischen allen einzelnen, auf mancherlei
Weise verschiedenen Anschauungen der Individuen schwebende Bild fiir
die ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen in
derselben Spezies unterlegte, | aber in keinem Einzelnen véllig erreicht zu
haben scheint. Sie ist keineswegs das ganze Urbild der Schonheit in dieser
Gattung, sondern nur die Form, welche die unnachlafliche Bedingung al-
ler Schonheit ausmacht, mithin blof die Richtigkeit in Darstellung der Gat-
tung. Sie ist, wie man Polyklets beriihmten Doryphorus nannte, die Regel
(eben dazu konnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung gebraucht werden).
Sie kann ebendarum auch nichts spezifisch Charakteristisches enthalten;
denn sonst wire sie nicht Normalidee fiir die Gattung. Ihre Darstellung
gefillt auch nicht durch Schonheit, sondern blof weil sie keiner Bedingung,
unter welcher allein ein Ding dieser Gattung schon sein kann, widerspricht.
Die Darstellung ist blof} schulgerecht”.

* Man wird finden, daf} ein vollkommen regelmiBiges Gesicht, welches der Ma-
ler ihm zum Modell zu sitzen bitten méchte, gemeimglich nichts sagt: weil es nichts
Charakteristisches enthilt, also mehr die Idee der Gattung, als das Spezifische emner
Person ausdriickt. Das Charakteristische von dieser Art, was iibertrieben ist, d 1
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(1 ToAlMHy ) camoe o cebe ¥ CymMy pasaeAuTb Ha Thicauy. Ho crioco6-
HOCTb BOOOpAzKeHHsl 1eAaeT ITO MyTeM AMHAMHYECKOro ap@eKTa, KOTO-
bl BOBHHKAET U3 MHOTOKPATHOTO CXBaTbIBAHHS TAKHX (PHIYp OPraHOM
BHYTpeHHero 4yBcTBa. ) F.cAu 2ke aas 3100 CpeaHero My»KuMHbI TakuM 2xe
06pa30M OTbICKMBAETCS CPEAHSIS FTOAOB], a A Hee — CPEAHHH HOC U T. 4.,
TO 9Ta (PUIypa A€KUT B OCHOBE HleH HOPMbl KPaCHBOTO MY?KYHHbI JIASi TOH
CTpaHbl, IZle AEAAETCsl 3TO CPABHEHHe; M03TOMY Herp MPH 3THX 3MITHPH-
4ECKHX YCAOBUAX HEOOXOAUMO AOAKEH HMETb APYTYIO HAEH HOPMbI Kpa-
COTbI (Hrypbl, YeM GeAblH, KHTael — APYTYIO, Yem eBporeell. | ak ke
06CTOAAO Obl 1EA0 ¢ 06PA3BLIOM KPACHBOH AOLIA/IM HAH KPACHBOH CODAKH
(o MAM HHO# Mopoab!). — Ta Ugest HOPMbl BHIBOJHTCS HE U3 3aMMCTBO-
BaHHDIX U3 OMbITa NPOMNOPLHH KAK ONPEACAeHHbIX NPABUL; HA0OOPOT,
TOABKO B COOTBETCTBHH C HEH CTaHOBATCS BO3MO:KHbIMH [1DABHAA BbIHE-
cennsi cyxaenns. OHa ecTb napAIMH MexKAy BCeMH OTAEAbHbIMH MHO-
rOPa3AHYHbIMH CO3EPLIAHHAMH HHAMBHAOB 00pas /Al BCETO POAa, KOTo-
PbIH [PHPO/Ia YCTAHOBHAA B KaYeCTBe 1poobpasa Ak CBOUX 0POKAEHHH
B ZJaHHOM BU/I€, | HO KOTOPOT0, 110-BHAMMOMY, [IOAHOCTDIO HE IOCTHIAG HH
B OZ1HOH 0cO6H. DTa uzes BOBCe He MOAHDIH npoobpas KPacomol B AaH-
HOM pOZe, @ TOABKO (hOPMa, KOTOPasi COCTABASIET HEMPEMEHHOE YCAOBHE
BCSIKOH KPACOTBl, CTaAO ObITb, TOABKO NPasu/ibHOCMb B U300paxKeHHH
poza. OHa ecTb npasLLI0 — H TaK Ha3bIBAAH 3HAMEHHTOTO KOMbeHOCLAS,
usBasHOro | loArkaeToM (B KauecTBe npaBHAA NS CBOEH TOPOABI MOTAA
CAykUTb ¥ KopoBa® Mupona). Fmenno noatomy uaes Hopmbl He MozkeT
Co/lepKaTh B cebGe HUYEro CrielM(pHUECKH XapaKTePHOrO; BeJlb HHaYe OHa
He 6blaa bl ugeeil HopMbl s poaa. Ee u3o6paxenue HpaBuTCs He CBO-
€l KPacOTOH, a TOABKO IOTOMY, YTO OHO He POTHUBOPEYHT HH OAHOMY YC-
AOBHIO, [IPH KOTOPOM TOABKO H MO2KET GbITb [1PEKPACHOH Belllb TOr0 poJa.
[3zaech] n3obpaxkeHue AHIIb COOTBETCTBYET LIKOABHBIM MPaBUAAM .

* C'-XH'I'aK)T, 4YTO Yy 4YeAOBeKa C COBepIleHHO NMPaBHAbHbIMH Y€PTaMH AHLA, KOTO-
0T XyZIOXHHK ITOIPOCHA Obl CAYKHTD € MOJEAbIO, AHUO 0ObIYHO HEBbIPA3HTEAD-
y My L
HO, TaK KaK B HEM HeT HH4Y€M XapaKTepPHOro, CA€10BaTEAbHO, OHO CKOpee BbiparkaeT
HAE0 poJaa, YeEM Crne HYE€CKHE 4ePTbl AHHHOCTH Xa AKTEePHOE B 3TOM BH e, 10BE-
LM
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Von der Normalidee des Schénen ist doch noch das Ideal des-
selben unterschieden, welches man lediglich an der menschlichen
Gestalt aus schon angefiihrten Griinden erwarten darf. An dieser nun
besteht das Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches der
Gegenstand nicht allgemein und dazu positiv (nicht bloB negativ in
einer schulgerechten Darstellung) gefallen wiirde. Der sichtbare Aus-
druck sittlicher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, kann
zwar nur aus der Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung
mit allem dem, was unsere Vernunft mit dem Sittlich-Guten in der
Idee der hochsten ZweckmiBigkeit verkniipft, die Seelengiite, oder
Reinigkeit, oder Stirke oder Ruhe usw. in kérperlicher AuBerung (als
Wirkung des Inneren) gleichsam sichtbar zu machen: dazu gehéren
reine Ideen der Vernunft und grofle Macht der Einbildungskraft in
demjenigen vereinigt, welcher sie nur beurteilen, vielmehr noch wer
sie darstellen will. Die Richtigkeit eines solchen Ideals | der Schon-
heit beweist sich darin: dafl es keinem Sinnenreiz sich in das Wohl-
gefallen an seinem Objekte zu mischen erlaubt und dennoch ein
grofBes Interesse daran nehmen laft; welches dann beweist, daf} die
Beurteilung nach einem solchen Mafstabe niemals rein asthetisch sein
konne, und die Beurteilung nach einem Ideale der Schonheit kein
blofles Urteil des Geschmacks sei.

welches der Normalidee (der ZweckmaBigkeit der Gattung) selbst Abbruch tut, heifit
Karikatur. Auch zeigt die Erfahrung, daB jene ganz regelmafligen Gesichter im In-
neren gemeinighch auch nur einen mittelmaBigen Menschen verraten; vermutlich
(wenn angenommen werden darf, daf die Natur im AuBeren die Proportionen des
Inneren ausdriicke) deswegen. weil, wenn keine von den Gemutsanlagen iiber dieje-
mge Proportion hervorstechend 1st, die erfordert wird, blof emnen fehlerfreien Men-
schen auszumachen, nichts von dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in
welchem die Natur von ihren gewéhnlichen Verhaltnissen der Gemiitskrafte zum
Vorteil einer einzigen abzugehen scheint.
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Or ugeu HopmblL NPeKPaCHOTo BCe e HAZI0 OTAMYATD ellle HAeaA ero,
KOTOPOTO [10 YK€ yKa3aHHbIM Bbillle IPHYMHAM MO2KHO 02KHATb TOAbKO
OT 4en08eecko20 06pasa. A B OTHOLIIEHHH €ro HeaA COCTOMT B Bblpaze-
HHH HPABCMBEHH020, G€3 KOTOPOTO MPeAMET He MOT 6bl HPABHTbCS BCEM,
H [IPUTOM B [TOAOKHUTEABHOM CMbICAE (@ He TOAbKO HEraTHBHO — B COOT-
BETCTBYIOILIEM IIIKOAbHbIM TIPaBHAAM H300pazkeHHH ). 3puMoe Bbipazie-
HHe HPABCTBEHHDIX HIEH, KOTOPbIe BHYTPEeHHE BAACTBYIOT Ha/l Y4eAOBEKOM,
MO2KET, 1PaBa, ObITb B3sITO TOAbKO H3 OIIbITa, HO JUAS TOIO, YTOObI HX CBA3b
CO BCEM TeM, YTO Halll pa3yM COYETAeT C HPABCTBEHHO A0OPDIM B Hiee
BbICIIIEH LIeAeCO0DPA3HOCTH, — AYIIEBHYIO A0OPOTY, HAH YHCTOTY, HAH
TBEPJOCTb, HAH CMIOKOHCTBHE H T.J. — CAEAATb KaK 6bl BAAMMOH B TeAe-
CHOM BblpaxkeHuH (Kak AeHCTBUM BHYTPEHHEr0), HeOOXOHUMO COeMHe-
HHe YHUCTbIX HJEH Pa3syMa C BEAMKOH CHAOH BOOOPaKEHHs! Y TOTO, KTO XO-
4eT AHIIb CYJMTb O HHX, U TeM BOAee Y TOro, KTO XOUeT HX H300pazKaTh.
[ TpaBHABHOCTD TaKOrO MEaAA | KPACOTBI OKA3HIBAETCA TeM, HTO K GAQ-
rOPaCIIOAO2KEHHIO 10 OTHOLIEHHIO K CBOEMY OObEKTY OH He [IO3BOASIET [PH-
MEIIMBATb YyBCTBEHHOE BO30Y:K/IEHHE H TEM He MeHee ZlaeT BO3MO2KHOCTD
MHTaTb K HeMy OOABIIIOH HHTEPEC; @ ITO B CBOIO 04Yepe/ib I0KA3bIBAET, YTO
Cy?K/eHHsl Ha OCHOBE TaKOr'O MEPHAA HUKOT A He MOT'YT 6bITb YHCTO 3CTe-
TUYECKUMH U YTO CY:KJAEHHS, HCXOASIIHE U3 HAEeaAd KPAcOTbl, HE MOTYT
6bITb [IPOCTO CYK/AEHHAMH BKYyCa.

ZleHHOE 210 [IPEyBEAHYEHHS, T.€. TO, UTO y2K€ HaHOCHT y1uepb uaee Hopmbi (LLeAeCO06-
pasHOCTH poza), HasbiBaetcs kapukamypoii. OTbIT CBHAETEABCTBYET TaKzKe, HTO CO-
BepIIEHHO NPAaBHAbHbIE YePTbl AMLIA OObIMHO BbIAAIOT TOABKO [10CPEACTBEHHOrO 110 CBO-
€My BHYTPEHHEMY COAEPKAHHIO HEAOBEKA, BEPOATHO (eCAH AOMYCTHTD, YTO MIPHPOAA
BbIPa’KaeT BO BHELUHEM IPONOPUHH BHYTPEHHEro MHpa ), TOTOMY, HTO €CAH HHKaKHe
AylleBHble 3aATKH He BblLLE TOH NPONOPLIMH, KAKasA Hy»KHa TOABKO AAS TOTO, YTOObI
€0371aTb CBOOOAHOTrO OT HEOCTAaTKOB YEAOBEKA, TO 34€Ch Y2Ke HeAb3sl O2KHAATD TOrO,
YTO HasbIBAIOT 2€HUEM, B KOTOPOM MPHPOJA OTCTYTIAET, 110-BHAHMOMY, OT CBOHX OObI4-
HbIX COOTHOLUIEHHH AYLUEBHbIX CHA B [IOAb3Y OJHOH M3 HHX.
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Aus diesem dritten Momente geschlossene Erklarung
des Schonen

Schénheit ist Form der Zweckma Bigkeit eines Gegenstandes, sofern
sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird".

Viertes Moment

des Geschmacksurteils nach der Modalitat des Wohlgefallens

an dem Gegenstande

§ 18. Was die Modalitat eines Geschmacksurteils sei

Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: wenigstens es sei
moglich, daf sie (als Erkenntnis) mit einer Lust verbunden sei. Von
dem, was ich angenehm nenne, sage ich, daf} es in mir wirklich Lust
bewirke. Vom Schénen aber denkt man sich, dafl es eine notwendige
Beziehung auf das Wohlgefallen habe. Diese Notwendigkeit nun ist
von besonderer Art: nicht eine theoretische objektive Notwendigkeit,
wo a priori | erkannt werden kann, daB jedermann dieses Wohlgefal-
len an dem von mir schon genannten Gegenstande fiihlen werde; auch
nicht eine praktische, wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens,
welcher frei handelnden Wesen zur Regel dient, dieses Wohlgefal-

* Man kénnte wider diese Erklarung als Instanz anfuhren. daf es Dinge gibt, an
denen man ene zweckmiBige Form sieht, ohne an 1hnen einen Zweck zu erkennen,
z. B. die ofter aus alten Grabhiigeln gezogenen, mit emem Loche als zu eimnem Hef-
te versehenen steinernen Gerite, die, ob sie zwar in threr Gestalt eine ZweckmaBigkeit
deutlich verraten, fur die man den Zweck nicht kennt, darum gleichwohl mcht fur
schon erklart werden. Allein, daB8 man sie fur ein Kunstwerk ansieht, 1st schon ge-
nug, um gestehen zu mussen, daf8 man ihre Figur auf irgendeine Absicht und einen
bestimmten Zweck bezieht. Daher auch gar kemn unmittelbares Wohlgefallen an 1h-
rer Anschauung. Eine Blume hingegen, z. B eme Tulpe, wird fiir schén gehalten,
weil emne gewisse ZweckmiBigkeit, die so, wie wir sie beurteilen, auf gar keinen Zweck
bezogen wird, in ihrer Wahrmehmung angetroffen wird

10

15

20

25

Kpn'rm(a 3CTEeTHYECKOH cnocobHocTH CyKAEHHA
236 - 237 | 233

10

20

25

,Zlecpuﬂuy,uﬂ npeKpacHozo, 8obl8EACHHAA U3 3IMO20 MPELIMbeEzo
MOMEHMAa

Kpacoma — 310 gpopma yesecoobpasiocmu npeamera, oCKOAbKY
OHa BOCMIPHHHMMAETCs B HeM 6e3 npcACcmasAeHUs 0 Yeau .

Yemsepmotii Momenm
CYKMCAEHUSA BKYCA No MoAaabHocmu 61a20pacnoa0oxceHust
K npegmemy

§ 18. Ymo makoe moaaavrHocmo cyxcaenus sxyca

O Kax10M NpeACTaBAGHHH S MOTY CKa3aTb: [0 KPaHHEH Mepe 803-
MOJCHO, 4T OHO (KaK NosHaHue ) CBsi3aHO C y0BoAbcTBHeM. O ToM, 4TO
51 HA3bIBAIO NPUSIMHbBLM, 51 TOBOPIO, YTO OHO AeUCMBUMEAbHO Bbl3bIBaeT
Bo MHe yaoBoAbctBHe. Ho 0 npexpacrom aymator, 4o oHo nmeet Heobxo-
AUMOe OTHOLIEHHe K GAAropacrioA0KeHHIO. JTa HeOHXOAUMOCTb 0COBOTO
poJa: He TeopeTHYECKast OObeKTHBHast HeOOXOAUMOCTD, KOT/Ia MO2KHO 3HaTb
a priori, | YTO KaxKAbIH OyJem uyscmaosamo 310 HAAropacroAozeHHe K
nipeAMeTy, KOTOPDbIH 51 HA3BaA MPEKPACHbIM; U He MPaKTH4eCKast Heob6Xo-
JAHMOCTDb, KOTAa 10CPeJCTBOM [MOHATHH YUCTOH BOAH pasyMa, KOTopas
CAY2KHT [1PAaBHAOM NSl CBOGOAHO JeHCTBYIOIUHX CYILECTB; 3TO HAaropac-

* [poTuB 370l ePUHHLIMH MO2KHO 6bIAO 6b1 BO3PA3HTD, YTO ECTb BELLH, B KOTOPbIX
BHJST LIEAeCO00PasHYI0 (POPMY, He 3Has ee LEAH, TaK, YaCTO H3BAeKaeMble H3 JPeBHHX
KypraHoB, cHab:keHHble OTBEPCTHEM KaK Obl A PYKOATKH KaMeHHble OpYAHS, KOTOpbIe
B CBOEH (hPOpPMeE XOTS H ICHO OOHAPYKHBAIOT LIEAECO0OPA3HOCTD, IPHTOM, YTO LEAb HX
HEH3BECTHA, TEM He MeHee He ODbABASIOTCA Ha 3TOM OCHOBaHHH KpacusbiMH. OaHako
TOro OOGCTOATEABCTBA, YTO HX CYHTAIOT MPOU3BeAleHHAMH HCKYCCTBA, y2Ke A0CTaTOYHO
AAS1 TOTO, YTOODI [MPH3HATD, YTO MX BHEIUHHH BHA HMeET KaCaTEAbCTBO K KAKOMY-TO
HaMepeHHUIO M K ornpesereHHol uear | lostromy npu cosepuaHHu ux HET HHKAKOrO He-
nocpeacTBeHHoro 6.aaropacriorokenus. Hanporus, upetox, Hanpumep TioAbnaH, cuu-
TaeTCst KPACHBDbIM, TaK Kak Mbl BOCIIPHHHMAaeM B HEM HEKYIO L1eAeCO00Pa3HOCTb, KOTO-
PYIO Mbl B CBOEM CY>KAEHHH O HEH He COOTHOCHM HH C KaKOH LIEABIO
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len die notwendige Folge eines objektiven Gesetzes ist und nichts
anderes bedeutet, als dal man schlechterdings (ohne weitere Absicht)
auf gewisse Art handeln solle. Sondern sie kann als Notwendigkeit,
die in einem isthetischen Urteile gedacht wird, nur exemplarisch
genannt werden, d. i. eine Notwendigkeit der Beistimmung aller zu s
einem Urteil, was als Beispiel einer allgemeinen Regel, die man nicht
angeben kann, angesehen wird. Da ein asthetisches Urteil kein ob-
jektives und Erkenntnisurteil ist, so kann diese Notwendigkeit nicht
aus bestimmten Begriffen abgeleitet werden und ist also nicht apo-
diktisch. Viel weniger kann sie aus der Allgemeinheit der Erfahrung 10
(von einer durchgingigen Einhelligkeit der Urteile tiber die Schén-
heit eines gewissen Gegenstandes) geschlossen werden. Denn nicht
allein daB die Erfahrung hierzu schwerlich hinreichend viele Belege
schaffen wiirde, so lat sich auf empirische Urteile kein Begriff der
Notwendigkeit dieser Urteile griinden. 15

§ 19. Die subjektive Notwendigkeit, die wir dem Geschmacksurteile
beilegen, ist bedingt

Das Geschmacksurteil sinnt jedermann Beistimmung an; und
wer etwas fiir schon erklart, will, daf jedermann dem vorliegenden
Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erklaren 20
solle. Das Sollen im isthetischen Urteile wird also selbst nach al-
len Datis, die zur Beurteilung erfordert werden, doch nur bedingt
ausgesprochen. Man wirbt um jedes anderen Beistimmung, weil
man dazu einen Grund hat, der allen gemein ist; auf welche Beistim-
mung man auch rechnen kénnte, wenn man nur immer sicher wire, 25
daf} der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beifalls richtig sub-
sumiert ware.

Kpuruxa acreruueckoii cnocobuocty cyxaenns
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MOAOKEHHE €CTb HEODXOAUMOE CAECTBHE HEKOErO OObEKTHBHOIO 3aKO0-
Ha H 03HAYaET TOABKO TO, 4TO 6e3yCAOBHO (6€3 ZarbHEHIIIEro HaMepeHH )
ZOAXKHO A€HCTBOBATD OnpeseAeHHbIM obpasom. Kak neobxoaumocTs, ko-
TOPasi MbICAMTCSE B 3CTETHYECKOM CY2K/IEHHH, OHa MOKeT ObITb HasBaHa
5 TOABKO HeO6XOAHMOCTbIO 06pa3ua, T.e. HEOOXOAHMOCTBIO COTAACHS BCEX
C Cy2/leHHeM, PaCCMAaTPUBAEMbIM KaK IpuMep BCEOOLUEro rpaBHAa, KO-
TOpPOE He MOXKeT 6bITb YKa3aHO. | aK KaK 3CTEeTHYECKOe Cy2K/IeHH e He eCTb
Cy:K/1eHHEe OObEKTHBHOE H MI03HABATEADHOE, TO ITY HEOOXOAUMOCTD HEAb3S
BbIBOAUTD U3 OMpele AeHHbIX [IOHATHH; OHa, CAEZJIOBATEABHO, HE ECTb aro-
10 AMKTHYecKas Heob6XoAMMOCTb. Ellle B MeHbllefi cTenenH ee MoKHO Bbl-
BOZMTD U3 BCEOOILHOCTH ONbITa (M3 MOAHOIO eAMHOAYLIHS B Cy2K/A€HHSX
0 KpacoTe TOTO HAH HHOTO rnpeameTa). /leAo He TOAbKO B TOM, YTO OMbIT
BPsLA, A MOT Obl 1aTb ZLASL 3TOrO JOCTATOYHO MOATBEPKAEHHH, HO H B TOM,
YTO Ha IMITHPHYECKHUX CYKAEHHAX HE MOKET ObITb OCHOBAHO HHKAKOE

15 TOHSTHE O HEOOXOAUMOCTH ITHX CYK/EHHH.

§ 19. Cy6vexmusnas Heobxoaumocmb, KOMopPYo Mol
npunucoleaem cyxcaeHuio ekyca, obycaosaeHa

Cyxzenme BKyca 02KHAa€T COrAACHs! OT KazK/I0r0; M TOT, KTO YTO-AH60

MPHU3HAET MPEKPACHDIM, 2KEAAET, YTOObI KaxKAbIH 0053amMeAbHO 0A006PHA

20  mpemesKarIMii NpeMeT U Takzke NpHaHaA ero npekpacHbiM. CaezoBaten-

HO, 40ACEHCMB0BAHUC B ICTETHYECKOM CY2KAE€HHH Jlaxke MOCAE BCeX JaH-

HbIX, KOTOpble TPeOYIOTCs Al OLIEHKH, Bblpa2keHO BCe ke TOAbKO Kak 00yc-

AoBAeHHoe. /l06HMBaIOTCS COrAACHS! OT BCAKOrO ZIPYTOrO, TaK KaK JAs 3TOrO

HMEIOT OCHOBaHHe, oOlliee BCeM; Ha 3TO COrAacHe U MO:KHO 6bLAO Obl pac-

25 cuuTbIBaTb, €CAH Gbl TOABKO BCETZla MO:KHO 6bIAO ObITb yBEPEHHDBIM, YTO

JaHHbIA CAy4YaH BEpHO MOABOAMTCS 107 YKa3aHHOe OCHOBaHHME Kak [cooT-
BETCTBYIOLLIEE | IPABHAO A5t OZ0OpeHHs.
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§ 20. Die Bedingung der Notwendigkeit, dic ein Geschmacksurteil
vorgibt, ist die Idee eines Gemeinsinnes

Wenn Geschmacksurteile (gleich den Erkenntnisurteilen) ein be-
stimmtes objektives Prinzip hitten, so wiirde der, welcher sie nach dem
| letzteren fallt, auf unbedingte Notwendigkeit seines Urteils Anspruch
machen. Wiren sie ohne alles Prinzip, wie die des bloflen Sinnen-
geschmacks, so wiirde man sich gar keine Notwendigkeit derselben in
die Gedanken kommen lassen. Also miissen sie ein subjektives Prinzip
haben, welches nur durch Gefiihl und nicht durch Begriffe, doch aber
allgemeingiiltig bestimme, was gefalle oder mififalle. Ein solches Prin-
zip aber konnte nur als ein Gemeinsinn angesehen werden, welcher vom
gemeinen Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sensus
communis) nennt, wesentlich unterschieden ist: indem letzterer nicht
nach Gefiihl, sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur
als nach dunkel vorgestellten Prinzipien, urteilt.

Also nur unter der Voraussetzung, daf} es einen Gemeinsinn
gebe (wodurch wir aber keinen dufleren Sinn, sondern die Wirkung
aus dem freien Spiel unserer Erkenntniskrafte verstehen), nur un-
ter Voraussetzung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das
Geschmacksurteil gefallt werden.

§ 21. Ob man mit Grunde einen Gemeinsinn
voraussetzen Ronne

Erkenntnisse und Urteile miissen sich samt der Uberzeugung,
die sie begleitet, allgemein mitteilen lassen; denn sonst kime ihnen
keine Ubereinstimmung mit dem Objekt zu: sie wiren insgesamt ein
bloB subjektives Spiel der Vorstellungskrifte, gerade so wie es der
Skeptizismus verlangt. Sollen sich aber Erkenntnisse mitteilen las-
sen, so muf} sich auch der Gemiitszustand, d. i. die Stimmung der
Erkenntniskrafte zu einer Erkenntnis iiberhaupt, und zwar diejeni-
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§ 20. Ycaosue neobxogumocmu, komopyio npeanosazaem
cyxcaeHue 8kyca, ecmb uges obuiezo 1yBCTBa

Ecau 611 cyzxaenms Bryca (n0406H0 no3HaBaTeAbHbIM Cy2AeHHSIM )
HMeAH orpeJieAeHHbl OObEKTHBHDIH MPUHLIMII, TO BbICKA3bIBAIOLIHI HX
COTAACHO 3TOMY [1PHUHLIMITY I npuTsisaA 6bl Ha 6€3YCAOBHYI0 HEOOXOAHMOCTD
cBoero cyxaenus. Ecau 6b1 o 6b1AM AMLIEHDI BCAKOTO NPHHIIMIA, 110-
ZOGHO CyKAEHUSIM YHCTO YYBCTBEHHOTO BKYCa, TO HE JOMYCKaAOCh 6bl U
MbICAH O KaKOH-AM60 HeobxoauMocTH Hx. CAe0BaTeABHO, OHH JOAXKHbI
UMeTb CyObeKTHBHDIH NIPHHLIMII, KOTOPbIH TOADKO Yepe3 YYBCTBO, a He
yepes MOHSATHs, HO BCe 2Ke 0OILIE3HAYMMO ONpeJeAsieT, YTO HPABHTCA U YT
He HPaBUTCSA. A TaKOH MPHUHLIMI MOKHO 6bIAO 6bl PaCCMaTPHBATb TOABKO
KaK obwee 4yscmao, KOTOpoe CYLLUECTBEHHO OTAHYAETCsl OT OObLAEHHOTO
paccyZka, Tak:ke Ha3blBaeMOro MHOrAa obium uyscTBoM (sensus
COMMUNIS), TaK KaK PaccyI0K CYAMT He 10 YyBCTBY, a BCeraa COrAacHO
MOHSITHSM, XOTsl 0ObIYHO TOABKO B KaueCTBe HESICHO IMPeACTaBAsIeMbIX
TIPHHLIMIIOB.

Hrak, ToAbKO npH npe gnoroxeHHH, 4TO CyILIECTBYeT Obllee 4yB-
ctBo (a Moz 3THM Mbl IOHMMaeM He BHelllHee 4yBCTBO, a €HCTBHe,
[ BosHuKaromee | M3 cBOGOAHOM HrPbI HAIIHX TO3HABAaTEAbHbIX CMIOCO6-
HOCTEH ), TOABKO MPH HAAHYHH, TOBOPIO 51, TAKOrO OBIIEro 4yBCTBa H
MO2€eT ObITb BbICKA3aHO CyKJ€eHHe BKyCa.

§ 21. O6ocHosarHo au npeanonazamo
obuiee wyscmao

[ Tosnauus u cyxaenus BMecTe ¢ y6exeHHeM, KOTOPOE HM COMYT-
CTBYeT, I0A2KHbI 00AaaTb BCeoOI1IeH Co00IIaeMOCTbIO, Beib HHa4e HM
He 6bIAO Obl MPHUCYILLE COOTBETCTBHE C OOBEKTOM; OHH BCe BMeCTe ObIAn
6bl AHLLIb CYO'BEKTHBHOH HIPOH CHA NIPEACTaBAEHHA — MUMEHHO TaK, Kak
atoro Tpe6yeT ckentHuK3M. Ho ecan nosnanus 1oaxHb1 6b1Tb coobia-
€MbIMH, TO U JyllleBHOE COCTOsIHHE, T.e. HACTPOEHHOCTDb MMO3HABATEAD-
HbIX CHA K MO3HaHHIO BooOllle, a MMEHHO NPOMOoPUHs, HyHasd HM JAsl
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ge Proportion, welche sich fiir eine Vorstellung (wodurch uns ein
Gegenstand gegeben wird) gebiihrt, um daraus Erkenntnis zu ma-
chen, allgemein mitteilen lassen: weil ohne diese als subjektive Be-
dingung des Erkennens das Erkenntnis als Wirkung nicht entsprin-
gen konnte. Dieses geschieht auch wirklich jederzeit, wenn ein
gegebener Gegenstand vermittelst der Sinne die Einbildungskraft
zur Zusammensetzung des Mannigfaltigen, diese aber den Verstand
zur Einheit desselben in Begriffen in Tatigkeit bringt. Aber diese
Stimmung der Erkenntniskrifte hat nach Verschiedenheit der Ob-
jekte, die gegeben werden, eine verschiedene Proportion. Gleich-
wohl aber muB} es eine geben, in welcher dieses innere Verhaltnis zur
Belebung (einer durch die andere) die zutraglichste fiir beide
Genmiitskrifte in Absicht auf Erkenntnis (ge- | gebener Gegenstin-
de) iiberhaupt ist; und diese Stimmung kann nicht anders als durch
das Gefiihl (nicht nach Begriffen) bestimmt werden. Da sich nun
diese Stimmung selbst muf allgemein mitteilen lassen, mithin auch
das Gefiihl derselben (bei einer gegebenen Vorstellung); die allge-
meine Mitteilbarkeit eines Gefiihls aber einen Gemeinsinn voraus-
setzt: so wird dieser mit Grunde angenommen werden kénnen, und
zwar ohne sich desfalls auf psychologische Beobachtungen zu fuflen,
sondern als die notwendige Bedingung der allgemeinen Mit-
teilbarkeit unserer Erkenntnis, welche in jeder Logik und jedem
Prinzip der Erkenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt
werden muf}.

§ 22. Die Notwendigkeit der allgemeinen Beistimmung,
die in einem Geschmacksurteil gedacht wird, ist eine subjektive
Notwendigkeit, dic unter der Voraussetzung eines Gemeinsinns als
objektiv vorgestellt wird

In allen Urteilen, wodurch wir etwas fiir schén erkliren,
verstatten wir keinem anderer Meinung zu sein; ohne gleichwohl
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TOrO MAH HHOTO MpeAcTaBAeHHs (MOCPEACTBOM KOTOPOro HaM JaeTcs
npeaMeT), 4ToObl CAeAATb U3 HEro MO3HAHUE, — TaKXKe JOAXKHO 0OAa-
ZaTb BCeobileH coob111aeMOCTbIO, HO0 63 NpeACTaBAeHHs KaK CyObeK-
THBHOI'O YCAOBHSI MO3HAHHsI HE MOTAO Obl BOSHHKHYTDb U 03HaHHE KaK
ZeiictBHe. | aK Bcerza AeHCTBUTEABHO U 6bIBaeT, KOT/Aa AaHHbIH Npej-
MeT MoCPeCTBOM | BHeIHHX | YyBCTB NOGY:KAAET K AESATEABHOCTH CII0-
COOGHOCTb BOOOpaxeHHs AAsl CHHTE3a MHOro0Opa3sHoOro, a Crocob6HOCTb
BoOOpakeHusi TOOY#AAET K AesITEABHOCTH PaCCyAOK Al e JMHCTBA MHO-
roobpasHoro B noustuax. Ho ata HacTpoeHHOCTb NO3HABaTEABHBIX CHA
B 3aBUCHMOCTH OT OO'bEKTOB, KOTOpPbIE AAIOTCs, HMEET Pa3sAHYHbIE [1P0-
nopuuy. | em He MeHee 20AxHa 6bITb 0Ha IPOTIOPLHSL, [IPH KOTOPOH ITO
BHyTpeHHee CoOTHoLIeHHe, [Heobxoaumoe | Ars oxuBAenns (0aHOk ye-
pes Apyryio), 6bIA0 6bi HAHGOAEE GAATONPHATHBIM AN 0GEHX AylLeB-
HbIX CIOCOOHOCTEH B OTHOLIIEHHH No3HaHus (aaH- I HbIX [IPEAMETOB) BO-
06111e; ¥ MO2KeT GbITb OMpeseAeHa TOAbKO YyBCTBOM (a He MOHATHAMH ).
Ho Tak kak cama aTa HaCTpOEHHOCTD, a cTar0 6bITb U uyBCTBO ee (npu
ZlaHHOM T1pe/ICTABAEHHH ), I0A2KHa HMETb BO3MO2KHOCTD 6bITb CO06ILIA-
€MOH BceM, a Bceobryasi coob1aeMoCTb YyBCTBA MpeArnoAaraeT obiyee
4yBCTBO, TO [TOCAeIHEEe MOKHO JOMYCTHTD C MOAHBIM OCHOBaHHEM, [PH-
YeM AAsl 9TOTO HET HY2KJbl OIMHPATbCSA Ha NCHUXOAOTHUECKHE HabAl0Ze-
HHA; ero Z0AKHO MPHU3HATD B KaYeCTBE HEOOXOAUMOrO YCAOBHS BCEOO-
erd CooOLAaeMOCTH Halllero MO3HaHWsA, KOTOPasi NpejroAaraeTcsi BO
BCAKOH AOTHKE H B Ka2K0M [PUHLIMIIE I03HAHHs1, 33 MCKAIOYEHHEM CKell-
THYECKOrO.

§ 22. Heobxoaumocmob sceobusezo cozaacus,
KOMOopPas MbICAUMCSA 8 CYIACHUU BKYCA, cCMb cybveKmusHas
HeobX04UMOCMb, KOMOPAs NPU NPEANONONCCHUU 06WIez0 YYyBCMBa
npeacmasasemcs 00BeKmMusHoU

Bo Bcex cy»kaenusx, B KOTOPbIX Mbl [IPH3HAEM YTO-TO [1PeKPaCHbIM,
MbI HHKOMY H€ I103BOAsieM ObITb JPYTOTr0 MHEHHs!, XOTsl Mbl OCHOBDIBA -
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unser Urteil auf Begriffe, sondern nur auf unser Gefiihl zu griin-
den: welches wir also nicht als Privatgefiihl, sondern als ein ge-
meinschaftliches zum Grunde legen. Nun kann dieser Gemeinsinn
zu diesem Behuf nicht auf der Erfahrung gegriindet werden; denn
er will zu Urteilen berechtigen, die ein Sollen enthalten: er sagt
nicht, daB jedermann mit unserem Urteile iibereinstimmen wer-
de, sondern damit zusammenstimmen solle. Also ist der Gemein-
sinn, von dessen Urteil ich mein Geschmacksurteil hier als ein
Beispiel angebe und weswegen ich ihm exemplarische Giiltigkeit
beilege, eine blofle idealische Norm, unter deren Voraussetzung
man ein Urteil, welches mit ihr zusammenstimmte, und das in
demselben ausgedriickte Wohlgefallen an einem Objekt fiir jeder-
mann mit Recht zur Regel machen konnte: weil das Prinzip, zwar
nur subjektiv, dennoch aber, fiir subjektiv-allgemein (eine jeder-
mann notwendige Idee) angenommen, was die Einhelligkeit ver-
schiedener Urteilenden betrifft, gleich einem objektiven allgemeine
Beistimmung fordern konnte; wenn man nur sicher ware, darun-
ter richtig subsumiert zu haben.

Diese unbestimmte Norm eines Gemeinsinns wird von uns wirk-
lich vorausgesetzt: das beweist unsere Anmafung Geschmacks-
urteile zu fallen. | Ob es in der Tat einen solchen Gemeinsinn als kon-
stitutives Prinzip der Moglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch
hoheres Prinzip der Vernunft es uns nur zum regulativen Prinzip ma-
che, allererst einen Gemeinsinn zu hoheren Zwecken in uns hervor-
zubringen; ob also Geschmack ein urspriingliches und natiirliches, oder
nur die Idee von einem noch zu erwerbenden und kiinstlichen Vermé-
gen sei, so daf} ein Geschmacksurteil mit seiner Zumutung einer allge-
meinen Beistimmung in der Tat nur eine Vernunftforderung sei, eine
solche Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen, und das Sollen,
d.i. die objektive Notwendigkeit des ZusammenflieBBens des Gefiihls
von jedermann mit jedes seinem besonderen, nur die Méglichkeit
hierin eintrachtig zu werden bedeute, und das Geschmacksurteil nur
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€M Halle Cy:K/leHHe He Ha [OHATHAX, a TOAbKO Ha HallleM 4yBCTBe, KO-
TOpOE Mbl, CAe/I0BaTEAbHO, [IOAaraeM B OCHOBY He KaK YaCTHOE YyBCTBO,
a Kak obiyee. 310 ob1uee YyBCTBO HE MOKET ObITb ZAsl 3TO LIEAH OCHO-
BaHO Ha OMbiTe, TaK KaK OHO HaMepeHO JaTb MPaBO Ha CY:KAEHHUS, CO-
Jeprxaive B cebe J0OA2€HCTBOBaHHE; OHO He TOBOPHT, YTO KaxkAbiH
6yAaem COrAaceH € HalMM Cy?KEHHEM, a FOBOPHT, YTO OH J0AXCeH 6y -
zet coraacutbesi. CaeaoBateabHo, obiee 4yBCTBO, B KaueCTBe MpHMe-
pa Cy81€HHs KOTOPOTO 51 IPHBOKY 3/1€Cb CBOE CY2KeHHEe BKYCA U B CHAY
KOTOPOTO 51 IPUIHCHIBAIO EMY 3HaYHMOCTb 06pa34a, ECTb YHCTO HALAND-
Hasl HOpMa; MPH NPeATNIOA0KEHUH ITOH HOPMbI MOXKHO IO 11PaBY AEAaTh
IPAaBHAOM AAsl Ka2KJ0r0 Cy:KAeHHe, KOTOPOe C ITOH HOPMOH COrAacyeT-
Csl, a TaKxe BblpaKeHHOe B 3TOM CY2k/JeHHH 6AaropacrnorokeHue K
006beKTy; H60 XOTst MPHHLIKI TOAbKO CyObEKTHBEH, OH TeM He MeHee
NPUHUMAETCs! 33 Cy6beKTHBHO Bceobiui (Haes, HeO6XoAUMast A Kazk -
Z0T0) KOTAA AEAO KaCaeTCs eAMHO/LYIIIMs Pa3HbIX AHLL, BbICKa3bIBAIOLIHMX
CyzK/eHHe; TAKOH NPHHLMI MOT 6bl IOZ06HO 06bEKTHBHOMY Tpe6oBaTb
Bceod1ero oA06peHus, ecau Obl Mbl TOAbKO ObIAH YBepeHbl, 4TO Mpa-
BHADHO OCYLIECTBAEHO MO/ BeJeHHe 110/, Hero.

Sra HeonpeAeAeHHas HOPMa OBILIErO YyBCTBA J1eHCTBUTEABHO MpeJi-
0AAraeTCst HaMH, YTO J0Ka3bIBaeTCs HAlMM MPHTA3aHHEM Ha BbIiCHeHHe
CY?K/IeHUH BKyCa. | CywecTByeT AM Ha camMOM ZeAe Takoe obilee YyBCTBO
B KaueCTBe KOHCTHTYTHBHOIO [IPHHLIMIIA BO3MOKHOCTH OIbITa, KAM KAKOH-
HHOYAD elle HOAee BbICOKHH MPHHLIMIT Pa3yMa JEAdeT ero JAS HaC AHIlb
PEryASTHBHDBIM IPHHLHITIOM, Aa6bl TOABKO ellle Bo36Y/aTh B HAaC 310 00-
1ee YyBCTBO PaZH GOAEE BbICOKHX LIEAEH; €CTb AH, CAE/ZI0BATEABHO, BKYC
H3HaYaAbHasl M eCTECTBEHHAs CIIOCOOHOCTb HAH TOABKO Hiiest 06 HCKYCCT-
BEHHOH CMIOCOOHOCTH, KOTOPYIO HAaZO ellle NPUOBPECTH, TaK YTO CyxJe-
HHe BKyCa C ero npejroAoeHdeM Bceobiuero 0106peHust 661A0 Obl Ha
CaMOM JieAe AHIIb TpeGoBaHHeM pasyma, YToObl CO34aTb TAKOE eAMHOAY -
11IHe B Cr1ocobe YyBCTBOBaHHS, U JJOA2AKEHCTBOBaHHe, T.e. 00'beKTHBHas He-
06X011MOCTb CAHSIHHSI YyBCTBa BCEX C OCOObIM YYBCTBOM KaxA0ro, 060-
3Ha4aA0 6bl TOABKO BO3MO?KHOCTD [IPHHTH K COTAACHIO B 9TOM, H Cy2KJeHHe
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von Anwendung dieses Prinzips ein Beispiel aufstelle: das wollen und
koénnen wir hier noch nicht untersuchen, sondern haben fiir jetzt nur
das Geschmacksvermogen in seine Elemente aufzulésen und sie zu-
letzt in der Idee eines Gemeinsinns zu vereinigen.

Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklarung
vom Schonen

Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen
Wohlgefallens erkannt wird.

Kpuruka acrernueckoit cnocobHoctu cyxaenus

240 | 243

BKyCa ZaBaAo Obl AHLLIb NpUMep MPHUMEHeHHs! YKa3aHHOTO MpHHUMNA —
BCEro 9TOr0 Mbl 3/1€Ch ellle He HaMepeHbl ¥ He MO?KeM HCCAe0BaTb, a JOA-
»KHblI [10Ka YTO Pa3A0KHTD C[IOCOOHOCTb BKYCa Ha ero 3AeMeHTbl, 4ToObi B
KOHLIE KOHLIOB COeJMHHTD HX B HZee 0OLLero JyBCTBa.

Aepunuuus npekpacHozo, 8vl8e4EHHAS U3 YEMBEPMOZO
MoMeHma

TpexpacHo 1o, uto 63 [nocpeacTsa | nonsTHs NpU3HaETCS Npe-
MeTOM Heo6x04um020 HAAropacoAOKeHHs.

* % %
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Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte der Analytik

Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliederungen zieht, so
findet sich, daf alles auf den Begriff des Geschmacks herauslaufe: daf}
er ein Beurteilungsvermégen eines Gegenstandes in Beziehung auf die
freie Gesetzmapigkeit der Einbildungskraft sei. Wenn nun im
Geschmacksurteile die Einbildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet
werden muf}, so wird sie erstlich nicht reproduktiv, wie sie den
Assoziationsgesetzen unterworfen ist, sondern als produktiv und
selbstthitig (als Urheberin willkiirlicher Formen méglicher Anschau-
ungen) angenommen; und ob sie zwar bei der Auffassung eines gege-
benen Gegenstandes der Sinne an eine bestimmte Form dieses Objekts
gebunden ist und sofern kein freies Spiel (wie im Dichten) hat, so lafit
sich doch noch wohl begreifen: dafi der Gegenstand ihr gerade eine
solche Form an die Hand geben konne, die eine | Zusammensetzung
des Mannigfaltigen enthilt, wie sie die Einbildungskraft, wenn sie sich
selbst frei tiberlassen wire, in Einstimmung mit der Verstandes-
gesetzmafigkeit iberhaupt entwerfen wiirde. Allein daf} die Einbil-
dungskraft frei und doch von selbst gesetzmafig sei, d. i. daB sie eine
Autonomie bei sich fiihre, ist ein Widerspruch. Der Verstand allein gibt
das Gesetz. Wenn aber die Einbildungskraft nach einem bestimmten
Gesetze zu verfahren genotigt wird, so wird ihr Produkt der Form nach
durch Begriffe bestimmt, wie es sein soll; aber alsdann ist das Wohl-
gefallen, wie oben gezeigt, nicht das am Schonen, sondern am Guten
(der Vollkommenbheit, allenfalls blo der formalen), und das Urteil ist
kein Urteil durch Geschmack. Es wird also eine GesetzmaBigkeit ohne
Gesetz und eine subjektive Ubereinstimmung der Einbildungskraft zum
Verstande ohne eine objektive, da die Vorstellung auf einen bestimm-
ten Begriff von einem Gegenstande bezogen wird, mit der freien
GesetzmifBigkeit des Verstandes (welche auch Zweckmafigkeit ohne
Zweck genannt worden) und mit der Eigentiimlichkeit eines
Geschmacksurteils allein zusammenbestehen konnen.
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O6wee npumeuarue k nepgomy pasaeay aHAAUMuUKU

Ecau noasecT Hror AaHHDIM Bbilile pa3AHUEHHSIM, TO OKazKeTCs, YTO
BCe CBOJUTCSI K TOMY MOHATHIO O BKyCe, COTAACHO KOTOPOMY BKYC eCTb
CIIOCOBHOCTD BbIHOCHTD CY2K/A€HHs O [IPeAMeTe 110 OTHOLLIEHHIO K 8000/ -
HOll 3aKOHOMEPHOCMU CIOCOGHOCTH Boobpaxenus. Ecau xe B cyxae-
HHH BKYCa CI1I0COOHOCTb BOOOpazKkeHH s JOAXKHA PaCCMaTPHBATBLCS C TOUKH
3peHHsl IPUCYILeH el CBOGOABI, TO OHa, BO-TEPBbIX, HepeTcst He Kak per-
POALYKTHBHAsA CMIOCOOHOCTD, MOAYMHAIOLLASACSA 3aKOHAM acCOLMALMH, a
KaK MPOoAYKTHBHas U caMozesTeAbHas (Kak co3JaTeAb NPOM3BOAbHDIX
(OPM BO3MOKHDIX CO3€PLAHHI); U XOTS [PH CXBATbIBAHHH JaHHOTO
npeameTa [ BHeIIHHX | 4yBCTB OHa CBsi3aHa ONpPe e AeHHOH (POPMOH 3TO-
ro o6'beKTa H MIOCTOAbKY OHa He UMeeT CBOOOAHOH Hrpbl (B OTAMUHE OT
M033HH), BCE Ke ACHO, YTO MPeAMEeT MOKeT AaTb ITOH CIOCOGHOCTH
HMEeHHO TaKylo (popMy, KoTopas | COAepxUT B cebe TOT CHHTE3 MHOTO-
00pa3Horo, KaKOH CIIOCOOHOCTb BoOOpaxeHust, 6yab oHa CBODOIHO Mnpe-
JIOCTaBAeHa caMoH cebe, co34ara Obl B COTAACHH C 3AKOHOMEPHOCMbIO
paccyaxa Boobrue. Oanako [MbicAb 0 Tom ], uTo cnocobHocmb 8oobpa-
HeHust c80604HA Y TEM He MeHee cama cobol 3aKOHOMEPHA, T. €. 3aK-
Al04aeT B ce6e ¥ aBTOHOMHIO, IPOTHBOPeuHBa. Beab oauu paccyaok Aaer
sakoH. Ho ecau ciocobHocTb BooGpaxenus BbiHyx/1eHa AeHCTBOBATD
10 OnpeieAeHHOMY 3aKOHY, TO ee IPOAYKT [0 CBoeH (GopMe onpesers-
€TCsA MOHATHAMH [0 TOM |, KaKMM OH 0A2eH 6biTb; HO TOrAa 6Aaropac-
MOAO2K€EHHE, KaK 6bIAO [I0KA3aHO BbILle, NPOOYKAEHO HE KPAcOTOH, a
Z06pbiM (COBEPIIIEHCTBOM, BO BCAKOM CAYYae YHCTO (POPMAAbHbIM) H
Cy»JieHHe He eCTb CykAeHHe [BbIHOCHMOe Yepe3 MocpeACTBO| BKyca.
CaeznoBateAbHO, 3aKOHOMEPHOCTD 6€3 3aKOHa H CY(/bEKTHBHOE COOTBET-
CTBHe CrIOCOOHOCTH BOOOpazKeHHs C paccys KoM 6e3 06beKTHBHOIO CO-
OTBETCTBH, KOra IpeAcTaBAeHHe COOTHOCHTCS C ONpeeAeHHbIM MOoHs -
THeM O [peMeTe, COBMECTHMbI TOABKO CO CBOOOAHOH 3aKOHOMEPHOCThIO
paccyaka (KOTOPyIO Tak:ke MO2KHO Ha3BaTb LEAECOOOPABHOCTDIO Oe3
LIEAH) H CO CBOEOOPA3HeM Cy:KAEHHsS BKYCa.
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Nun werden geometrisch regelmaflige Gestalten, eine Zirkelfigur,
ein Quadrat, ein Wiirfel usw., von Kritikern des Geschmacks
gemeiniglich als die einfachsten und unzweifelhaftesten Beispiele der
Schonheit angefiihrt; und dennoch werden sie ebendarum regelmiBig
genannt, weil man sie nicht anders vorstellen kann als so, daB sie fiir
blofie Darstellungen eines bestimmten Begriffs, der jener Gestalt die
Regel vorschreibt (nach der sie allein méglich ist), angesehen werden.
Eines von beiden muf also irrig sein: entweder jenes Urteil der Kiriti-
ker, gedachten Gestalten Schonheit beizulegen; oder das unsrige, wel-
ches Zweckmafigkeit ohne Begriff zur Schonheit notig findet.

Niemand wird leichtlich einen Menschen von Geschmack dazu
notig finden, um an einer Zirkelgestalt mehr Wohlgefallen, als an ei-
nem kritzlichen Umrisse, an einem gleichseitigen und gleicheckigen
Viereck mehr, als an einem schiefen, ungleichseitigen, gleichsam ver-
kriippelten zu finden; denn dazu gehért nur gemeiner Verstand und gar
" kein Geschmack. Wo eine Absicht, z. B. die Gréf3e eines Platzes zu
beurteilen, oder das Verhiltnis der Teile zueinander und zum Ganzen
in einer Einteilung fafilich zu machen, wahrgenommen wird: da sind
regelméfige Gestalten und zwar die von der einfachsten Art nétig; und
das Wohlgefallen ruht nicht unmittelbar auf dem Anblicke der Gestalt,
sondern der Brauchbarkeit der- | selben zu allerlei moglicher Absicht.
Ein Zimmer, dessen Wande schiefe Winkel machen, ein Gartenplatz
von solcher Art, selbst alle Verletzung der Symmetrie sowohl in der Ge-
stalt der Tiere (z. B. eindugig zu sein), als der Gebaude oder der
Blumenstiicke mififallt, weil es zweckwidrig ist, nicht allein praktisch in
Ansehung eines bestimmten Gebrauchs dieser Dinge, sondern auch fiir
die Beurteilung in allerlei moglicher Absicht; welches der Fall im
Geschmacksurteile nicht ist, welches, wenn es rein ist, Wohlgefallen
oder MiBfallen ohne Riicksicht auf den Gebrauch oder emen Zweck
mit der bloflen Betrachtung des Gegenstandes unmittelbar verbindet.

Die RegelmiBigkeit, die zum Begriffe von einem Gegenstande
fihrt, ist zwar die unentbehrliche Bedingung (conditio sine qua non),
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Tak, reomeTpuuecku npaBUAbHbIE PUTYpPbl — KPYT, KBaZparT, Ky6 u
T. A. — KPUTHKH BKyCa OObIYHO IPUBOASAT B Ka4eCTBE CaMblX MPOCTbIX H
CaMbIX HECOMHEHHDIX [IPUMEPOB KPACOTbI; HO BeAlb 3TH (PHI'yPbl HMEHHO
TI0TOMY Ha3bIBAKOTCSA MPABUABHDBIMH, YTO HX MOKHO IPeCTaBUTDb cebe
He UHa4e, KaK H306pakeHHUAMH Ollpe1e AeHHOTO MIOHSITHS, KOTOpOe Mpei-
NHCbIBaeT YKa3aHHOH (PHrype npaBHAO (CO0OPa3HO KOTOPOMY OHA TOABKO
¥ BO3MOkHa). | akum 06pa3oM, OJHO U3 IBYX CY2KAEHHI JOAXKHO ObiTb
OLIMGOUYHDIM: CY?KI€HHE KPHTHKOB, KOTOPbIE PHUITHCHIBAIOT YKa3aHHbIM
(pHrypaM KpacoTy, Au6o Hallle Cy:K/JeHHe, B CHAY KOTOPOro AAsl KPaco-
Tbl He06X0HMa LleAec006pa3HOCTb 6e3 MOHATHA.

Tpyasno npunyauTb yeroBeka, 06AaZAOILETO BKYCOM, HCIIbITHIBATD
K (Urype, NpoBeAEHHOH LIMPKYAeM, GOAbLIe HAArOPaCIIOAOKEHHs!, He-
XeAd K MAAOPa3b0pIHBOMY HaBPOCKY, K PaBHOCTOPOHHEMY H PaBHO-
YTOABHOMY Y€TbIPEXYTOABHHKY — GOADILIE, HE2KEAH K KOCOYTOABHOMY,
HEPaBHOCTOPOHHEMY, Kak 6bl H3yBe4eHHOMY; Bellb JASl 3TOrO HeobXo-
ZuM 0ObIAEHHDIH PacCyOK, a BOBCE He BKYC. | aM, rae ycMaTpHBaeTcs
HamepeHHe, Harpumep [HamepeHHe | CyAHTb O BeAHUHMHE MAOILALH HAH
CZIeAATb MOHSTHDIM OTHOIIEHHE YacCTeH APYT K APYTY HAH K LIEAOMY B
AEAEHHH, — TaM Hy2KHbl [IPABUAbHbIE (PUTYPbI, H IPHTOM CaMOTO 11PO-
CTOro BHAa; ¥ GAAropacroA0KeHHe BbI3bIBA€TCA He HEMOCPEACTBEHHO
BU/IOM (PHTYPbI, a [IPHUIOAHOCTBIO €€ | ZAsl BCeBO3MOKHBIX LieAeii. Kom-
HaTa, CTeHbl KOTOPOH 06Pa3YIOT KOCbIE YTAbI, Ca0Bast TAOILAKA TaKO-
ro e PoJAa, Aaxe BCAKOEe HapyllleHHe CHMMETPHH B OOAHKE AHBOTHbIX
(nanpumep, oaHorAasHe), B CTPOEHHAX MAH LIBETOUYHbIX KAyM6aXx He
HPABATCS1, HOTOMY YTO OHH HeLleAeCOOBPa3Hbl, U He TOAbKO MPaKTHYeC-
KM — B CMbICA€ OMpeieACHHOTO [IPUMEHEHHs! 3THX BelLleH, HO H I Cy K-
ZeHUs! O HUX C PA3AHYHDIMHU LIEASIMH; 3TOTO He 6bIBAET B Cy?KIEHHH BKY -
ca, KOTOPOe, ECAH OHO YHCTO, CBSI3bIBaET HAArOPaCIIOAOKEHHE HAH €0
OTCYTCTBHE HENOCPeACTBEHHO TOAbKO C PACCMOMpPEHUEM NPEAMETA, He
NPUHMMAsl BO BHUMaHHe [ero ] npuMeHeHHs MAM KaKy10-AH60 LEAD.

[IpaBuAbHOCTD, KOTOpas BeseT K MOHATHIO O NpeAMETE, €CTb,
npasaa, HeoTbeMAeMoe ycaoBHe (conditio sine qua non) aas Toro,
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den Gegenstand in eine einzige Vorstellung zu fassen und das Man-
nigfaltige in der Form desselben zu bestimmen. Diese Bestimmung ist
ein Zweck in Ansehung der Erkenntnis; und in Bezichung auf diese ist
sie auch jederzeit mit Wohlgefallen (welches die Bewirkung einer je-
den auch blof problematischen Absicht begleitet) verbunden. Es ist
aber alsdann blof die Billigung der Auflésung, die einer Aufgabe Ge-
niige tut, und nicht eine freie und unbestimmt zweckmiflige Unterhal-
tung der Gemiitskrafte mit dem, was wir schon nennen, und wobei der
Verstand der Einbildungskraft und nicht diese jenem zu Diensten ist.

An einem Dinge, das nur durch eine Absicht moglich ist, einem
Gebaude, selbst einem Tier muBl die RegelmaBigkeit, die in der
Symmetrie besteht, die Einheit der Anschauung ausdriicken, wel-
che den Begriff des Zwecks begleitet, und gehért mit zum Erkennt-
nisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vorstellungskrafte (doch
unter der Bedingung, daf} der Verstand dabei keinen Anstof leide)
unterhalten werden soll, in Lustgarten, Stubenverzierung, allerlei
geschmackvollem Gerite udgl., wird die RegelmaBigkeit, die sich
als Zwang ankiindigt, soviel méglich vermieden; daher der englische
Geschmack in Garten, der Barockgeschmack an Mébeln die Frei-
heit der Einbildungskraft wohl eher bis zur Anniherung zum Gro-
tesken treibt und in dieser Absonderung von allem Zwange der
Regel eben den Fall setzt, wo der Geschmack in Entwiirfen der Ein-
bildungskraft seine grofite Vollkommenheit zeigen kann.

Alles steif Regelmafiige (was der mathematischen RegelmaBigkeit nahe
kommt) hat das Geschmackswidrige an sich: daf} es keine lange Unterhaltung
mit der Betrachtung desselben gewihrt, sondern, sofern es nicht | ausdriick-
lich das Erkenntnis, oder einen bestimmten praktischen Zweck zur Absicht
hat, Langeweile macht. Dagegen ist das, wenit Einbildungskraft ungesucht
und zweckmaBig spielen kann, uns jederzeit neu, und man wird seines Anblicks
nicht tiberdriissig. Marsden in seiner Beschreibung von Sumatra macht die An-
merkung, daf} die freien Schonheiten der Natur den Zuschauer daselbst iiberall

umgeben und daher wenig Anziehendes mehr fiir ihn haben: dagegen ein
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4TO6bI BbIPA3HTb MPeAMeT e AHHCTBEHHbIM MIPeCTABACHHEM H OfpeJe-
AMTb MHOTO06pa3HOe B ero Gopme. JTo orpeseAeHHe eCTb LeAb JAS
MO3HaHHSA; H 110 OTHOLIEHHIO K HEMY 2k€ OHO BCerja CBsi3aHo ¢ GAaro-
pacniorozeHHeM (KOTOPOe COMYTCTBYET OCYILECTBAEHHIO Kax/0ro,
Jaxe 4yMcTO npobremaTHueckoro, Hamepenusi). Ho Toraa 6aaropac-
TOAOKEHHE eCTb AHIIb 006pEeHHe pellleHH s, KOTOPOe y0BAETBOPSET
JaHHOH 3ajaye, a He CBOOOAHAs H HEONpPeAEeAEHHO LieAecoobpasHas
OT/la4a JyILeBHbIX CHA TOMY, YTO Mbl Ha3blBaeM PEKPACHDIM; [IPH 3TOM
PaCCyNOK CAYZKHT CIIOCOBHOCTH BOOOPaXKEHHUS, a HE OHa PACCYAKY.

B Bemu, koTopas Bo3mMo:Ha TOAbKO 6Aarofapsi HaMePEHHIO, B 3/1a-
HHM, JlazKe B 2KHBOTHOM, COCTOSAILas B CHMMETPHH [IPaBUAbHOCTb IOAKHA
BbIPa:KaTb eIMHCTBO CO3€PLIAHHs, KOTOPOE COMyTCTBYET MOHSATHIO LIEAH;
OHa TaK»Ke MPHHAAeKHT K nosHanuio. Ho Tam, rae Hac norxua 3anu-
MaTb TOAbKO CBOOOIHAs! HTrpa CIOCOBHOCTeH MpecTaBAeHHs (04HAKO MpH
YCAOBHH, YTO pacCyOK TP 3TOM He NOTepnHuT yiepba) — B [ pas6rske ]
MapKoB, B YKpaLeHHH KOMHAT, BO BCIKOTO PO/Ia H3AILHOH YTBAPH H T. 1.,
HaCKOAbKO BO3MOKHO H36€raroT [PaBUAbHOCTH, KOTOPAas BblKa3blBaeT
cebsi KaK MPHHYKJEHHe; BOT NI04eMy aHTAMHCKHI BKYC B Calax H CTHADb
6apOKKO B MeGeAH CKopee, M0KANYH, TPHOAHKAIOT CBOOOAY CIIOCOOHOC-
TH BOOOPaKeHHs! K TPOTECKY, H B 3TOH HE3aBHCHMOCTH OT BCAKOTO TPH-
HY?K/IeHHS! [IPaBHA YCMaTPHBAIOT MMEHHO TOT CAY4ail, KOra BKYC MOXKeT
BbIKa3aTb B HAGPOCKaX CMIOCOGHOCTH BoOBpaKeHHs CBOE BeAHuaiiliiee COo-
BepI1IeHCTBO.

Bce xecTko npaBuabHoe (npubAMalolIeecs K MaTeMaTHYECKOH
[PaBHABHOCTH ) 3aKAIOYaeT B cebe HeuTo POTHBHOE BKYCY; er0 pacCMOT-
peHHe Hac JOATO He 3aHUMAET, H, €CAH OHO He MMeeT | IBHO CBOMM Ha-
MepeHHeM TO3HaHHE HAH OMpeJeAeHHYIO MPAKTHYECKYIO LeAb, AHIIb
HaBOAMT cKyKy. Hanpotus, To, uem crioco6HOCTb BOOGpaeH sl MOHeT
MrpaTh HeMPHHYK/EHHO H LIeAeCOOOPA3HO, JAS HaC BCerAa HOBO U BUJ,
ero Ham He HagoezaeT. Mapcaen™ B coem onucannu Cymatpbi'! otme-
YaeT, YTO TaM 3pPHTeAst BCIOAY OKPY?KaeT cBOBOAHAs KPacoTa MPHPO/bl
H [0TOMY OHA Y2Ke CTAHOBHTCA S HETO MaAo MpHBAeKaTeAbHol. Ho
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Pfeffergarten, wo die Stangen, an denen sich dieses Gewichs rankt, in Par-
allellinien Alleen zwischen sich bilden, wenn er ihn mitten in einem Walde
antraf, fiir ihn viel Reiz hatte; und schlieBt daraus, daf wilde, dem Anscheine
nach regellose Schénheit nur dem zur Abwechslung gefalle, der sich an der
regelmiBigen sattgesehen hat. Allein er durfte nur den Versuch machen, sich
einen Tag bei seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um innezuwerden, daf3,
wenn der Verstand durch die RegelmaBigkeit sich in die Stimmung zur
Ordnung, die er allerwirts bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand nicht
langer unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen lastigen Zwang an-
tue: wogegen die dort an Mannigfaltigkeiten bis zur Uppigkeit verschwen-
derische Natur, die keinem Zwange kiinstlicher Regeln unterworfen ist, sei-
nem Geschmacke fiir bestandig Nahrung geben kénne. — Selbst der Gesang
der Vigel, den wir unter keine musikalische Regel bringen kénnen, scheint
mehr Freiheit und darum mehr fiir den Geschmack zu enthalten, als selbst
ein menschlicher Gesang, der nach allen Regeln der Tonkunst gefiihrt wird:
weil man des letzteren, wenn er oft und lange Zeit wiederholt wird, weit eher
iiberdriissig wird. Allein hier vertauschen wir vermutlich unsere Teilnehmung
an der Lustigkeit eines kleinen beliebten Tierchens mit der Schonheit seines
Gesanges, der, wenn er vom Menschen (wie dies mit dem Schlagen der
Nachtigall bisweilen geschieht) ganz genau nachgeahmt wird, unserem Ohre
ganz geschmacklos zu sein diinkt.

Noch sind schéne Gegenstinde von schonen Aussichten auf Gegen-
stinde (die ofter der Entfernung wegen nicht mehr deutlich erkannt wer-
den kénnen) zu unterscheiden. In den letzteren scheint der Geschmack
nicht sowohl an dem, was die Einbildungskraft in diesem Felde auffaft,
als vielmehr an dem, was sie hierbei zu dichten Anlaf} bekommt, d. i. an
den eigentlichen Phantasien, womit sich das Gemiit unterhalt, indessen
daB es durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Auge stofit, kontinuierlich
erweckt wird, zu haften; so wie etwa bei dem Anblick der veranderlichen
Gestalten eines Kaminfeuers oder eines rieselnden Baches, welche bei-
de keine | Schonheiten sind, aber doch fiir die Einbildungskraft einen Reiz

bei sich fithren, weil sie ihr freies Spiel unterhalten.
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BOT KOr'la OH BCTPETHA B AeCY Haca:KJeHus nepua, rae :Kepau, 1o Ko-
TOPbIM H3BHBAETCS 3TO PACTEHHE, [IaPAAAEAbHDIMH AUHHSIMH 06pa3yH0T
aAeH, To OH cueA ux nperectbivi. OTcrona Mapcaen sakatouaeT, 4o
JuKasi, becriopsiloyHast ¢ BUAY KpPacoTa HPaBHTCS TOABKO H3-3a Pa3Ho-
06pasust, KOr4a Mbl 40CbITa HACMOTPEAKCD Ha KPAacoTy NpasiAbHy0. Oz1-
HaKO CTOHAO eMy MPeATIPHHATD MONbITKY MPOObITb B 3THX HACAMK/AEHH -
sX nmepua XoTs 6bl OAWH AeHb, H OH OCO3HAaA: Korjga 6aarozaps
[PAaBHABHOCTH PACCY 0K HACTPAHBAETCs Ha MOPSAJAOK, B KOTOPOM OH BCe-
ria Hy:JaeTcs, npeAMeT ero y:xxe 60Aee He 3aHHMAET, a, CKopee, THAK-
KO yrHeTaeT ero Boobpazkenre. Hanporus, npuposa, koropas tam 20 pa-
CTOYMTEABHOCTH LUeZpa Ha MHOroobpasue U He MOJAYHHEHA HUKAKOMY
THETY MPaBHA HCKYCCTBA, MOKET J1aBaTb €ro BKYCY MOCTOSIHHYO MHILY. —
Zlazke B eHuH NTHL, KOTOPOE Mbl HE MOKEM MOABECTH HH 1107, KaKOe My -
3bIKaAbHOE [PABHAO, COJEPAKHUTCA Kak 6yaTo 60Abiue cBOGOADI, H MO-
3TOMY OHO GOABILIE ZA€T AAS BKYCA, YeM Jae [IeHHE A0eH, OAYHHEH-
HOe BCeM MY3bIKaAbHbIM [IPaBHAAM, TaK KaK OHO MOBTOPsieMOe YacTo H
ZOATO, HazoeaaeT ropaszo 6bictpee. Ho 3zecb mMbi cMemnmBaem, Bepo-
SITHO, HALIy CHMIIATHIO K BECEAOCTH MaAeHbKOH H MHAOH IITHUKH C Kpa-
COTOH ee MeHusl, KOTOPOe, KOrJa eMy COBepIlIeHHO TOYHO M0APaKaloT
Atoau (Kak 3To 6blBaeT HHOTAA C MIEHHEM COAOBDS ), HallleMy CAYXy Ka-
2KeTCsl COBepIIIeHHO AHILIEHHbIM BKYyca.

Hazo ewe otanyaT kpacusble npeaMeTbl OT NpeAMETOB, KOTOPbIE
M3/1aAM [IPEACTABAAIOTCA KPAcHBbIMH (Halle BCEro M3-3a OTAaAeHHOC-
TH OHH He MOTYT 6bITb OMO3HaHbI 40CTaTOUHO sicHO). B nocaeauem cay-
yae BKyC, [10 BCEH BePOATHOCTH, CBSA3aH HE CTOABKO C TeM, YTO Crocob-
HOCTb BOOOPaKeHHs CX8AMblBACM B 3TOM [I0A€, CKOABKO C TEM, YTO JaeT
eMy MOBOJ, COYUHAMD, T. €. COOCTBEHHO C (paHTa3HAMH, KOH H 3aHHMa-
10T Ayuty, 6ecripepblBHO BO30YKaeMyi0 MHOr00oOpasHeM, Ha KOTOpoe
HaTaAKHMBAeTCs B3TAAZ, YTO OblBaeT, Harpumep, NP4 BHJle H3MEHSIIOLLHX -
st (Uryp B TAAMEHH ropsILIMX B KAMHHE APOB HAM [IPH BHAE Kypyaile-
ro py4eHKa; ¥ TO H ApYyToe He | KPacoTa, OAHAKO MPHBAEKATEABHO JAS
BOOOpaKeHHs!, TaK KaK MoAAepKUBAET ero CBOOOAHYIO HIpy.
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Zweites Buch
Analytik des Erhabenen

§ 23. Ubergang von dem Beurteilungsvermégen des Schonen zu

dem des Erhabenen

Das Schone kommt darin mit dem Erhabenen iiberein, daf}
beides fiir sich selbst gefillt. Ferner darin, daf} beides kein Sinnes-
noch ein logisch-bestimmendes, sondern ein Reflexionsurteil vor-
aussetzt: folglich das Wohlgefallen nicht an einer Empfindung wie
die des Angenehmen, noch an einem bestimmten Begriffe wie das
Wobhlgefallen am Guten hingt, gleichwohl aber doch auf Begriffe,
obzwar unbestimmt welche, bezogen wird; mithin das Wohlgefal-
len an der bloflen Darstellung oder dem Vermégen derselben ge-
kniipft ist, wodurch das Vermogen der Darstellung oder die Einbil-
dungskraft bei einer gegebenen Anschauung mit dem Vermagen der
Begriffe des Verstandes oder der Vernunft, als Beforderung der
letzteren, in Einstimmung betrachtet wird. Daher sind auch beider-
lei Urteile cinzelne und doch fiir sich allgemeingiiltig in Ansehung
jedes Subjekts ankiindigende Urteile, ob sie zwar blof auf das
Gefiihl der Lust und auf kein Erkenntnis des Gegenstandes An-
spruch machen.

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen beiden in
die Augen fallend. Das Schone der Natur betrifft die Form des
Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene ist
dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, sofern
Unbegrenztheit an ihm oder durch dessen Veranlassung vorgestellt
und doch Totalitit derselben hinzugedacht wird: so dafl das Scho-
ne fiir die Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffs, das
Erhabene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu
werden scheint. Also ist das Wohlgefallen dort mit der Vorstellung
der Qualitdt, hier aber der Quantitit verbunden. Auch ist das letz-
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AH&J\HTHK& BO3BbIIIIEHHOI'O

§ 23. Ilepexoa om cnocobHocmu cyxcAeHUS 0 NPEKPACHOM
K CnOCOBHOCMU CYHCACHUS O BO3BbILUCHHOM

[IpekpacHoe umeer To o611€€E C BO3BbIILIEHHbIM, YTO 062 HPABAT-
cs1 camu 1o cebe. [laree, um obiiee TO, 4TO 06a MPEATIOAATAIOT He YyB-
CTBEHHO OlpeJeAsiiollee U He AOTHUECKH OlpeJeAsiioliee Cy:KAeHHe,
a cy:/1eHHe peAeKCHH; CAeJ0BAaTEAbHO, OAAropacroAOKeHHE CBA3AHO
3JleCb He C OLUyLIeHHeM, HallpyUMep C OLUYLUeHHeM MPHUATHOTO, U He C
OﬂpeaeAe‘HHblM MOHSATHEM, KaK 6HAaropacrnoAokeHHe K 106poMy, HO
TeM He MeHee COOTHECEeHO C MOHATUSMH, XOTsl H HEH3BECTHO C KaKH-
MH; CTaAO 6bITb, HAArOPACIOAOKEHHE CBA33HO C OAHHUM AHIIb H300-
pazKkeHHEM HAH CO CNIOCOOHOCTbIO H300paKeHHsl, BCAe JCTBHE Yero CIo-
CcO6HOCTb H3006paxKeHHs1 HAH CITIOCOOHOCTb BOOOpaxeHus MpH JaHHOM
CO3€PUAHHH PACCMATPHBAETCA B COTAACHH CO CNOCOBHOCMbIO paccyaka
HAH CMIOCOBHOCTb pasyma [AaBaTb| noHAMuUSA Kak HEYTO COAEHCTBY-
1o1ee nocaeauum [ aBym cnocobuoctam]. [lostomy o6a stux cyxae-
HHsl eJUHUYHbLE H BCe 2Ke MPOBO3raalaoiye cebs obie3Ha4uMbIMH
AASL Ka2KA0T0 CyObeKTa, XOTsl IPUTA3AI0T-TO OHU TOABKO Ha YyBCTBO
YZAOBOAbCTBHS, a He Ha MO3HaHHe MpeaMeTa.

Ho 6pocaroTca B raasa u sHaunTeAbHbIE pasAHYHs MKy [PeKpac-
HbIM H Bo3BbIlIeHHbIM. | IpekpacHoe B npupoe KacaeTcs popmbl npes -
MeTa, KOTOpasi COCTOHT B OrpaHHYEHHH; BO3BbIIIEHHOE A€ MO2KHO Ha-
XOZAHTDb H B 6eC(pOPMEHHOM IpeaMeTe, TIOCKOABKY B HEM HAH OAarozaps
eMy 6bIBaeT rpejCcTaBAeHA O6e32paHUYHOCMb U TEM He MeHee ObiBaeT
MIPUMbICAEHA LIEAOKYTIHOCTD ee; TaKHM 00pasoM, npekpacHoe, No-BHAH-
MoMy, bepeTcst a1 n306pazkeHHs HeollpeeAeHHOro MOHATHSA Paccy/Ka,
a BO3BbILLIEHHOE — JAS H300paxkeHHsl Heorpe Je AeHHOTO TOHATHA pasy-
ma. CAeZ10BaTeAbHO, TaM GAAroOpacroA0KeHHe CBA3aHO C NPeACTaBAEHHEM
0 Kauecmae, a 371eCb — C NPeACTaBAeHHeM o Koauuecmae. Bropoii [Bua |
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tere der Art nach von dem ersteren Wohlgefallen gar sehr unter-
schieden: indem dieses (das Schone) direkt ein Gefiihl der Befor-
derung des Lebens bei sich fithrt und daher mit Reizen und einer |
spielenden Einbildungskraft vereinbar ist; jenes aber (das Gefiihl
des Erhabenen) eine Lust ist, welche nur indirekt entspringt, nim-
lich so daf sie durch das Gefiihl einer augenblicklichen Hemmung
der Lebenskrifte und darauf sogleich folgenden desto stirkeren
ErgieBung derselben erzeugt wird, mithin als Riihrung kein Spiel,
sondern ernst in der Beschiftigung der Einbildungskraft zu sein
scheint. Daher es auch mit Reizen unvereinbar ist, und, indem das
Gemiit von dem Gegenstande nicht blof8 angezogen, sondern wech-
selweise auch immer wieder abgestofen wird, das Wohlgefallen am
Erhabenen nicht sowohl positive Lust als vielmehr Bewunderung
oder Achtung enthilt, d. i. negative Lust genannt zu werden ver-
dient.

Der wichtigste und innere Unterschied aber des Erhabenen
vom Schénen ist wohl dieser: dafl, wenn wir wie billig hier zu-
vorderst nur das Erhabene an Naturobjekten in Betrachtung
ziehen (das der Kunst wird namlich immer auf die Bedingun-
gen der Ubereinstimmung mit der Natur eingeschrankt), die Na-
turschonheit (die selbstindige) eine ZweckmaBigkeit in ihrer
Form, wodurch der Gegenstand fiir unsere Urteilskraft gleich-
sam vorherbestimmt zu sein scheint, bei sich fithrt und so an sich
einen Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht; hingegen das,
was in uns, ohne zu verniinfteln, bloB in der Auffassung das
Gefiihl des Erhabenen erregt, der Form nach zwar zweckwidrig
fir unsere Urteilskraft, unangemessen unserem Darstellungsver-
mogen und gleichsam gewalttitig fiir die Einbildungskraft er-
scheinen mag, aber dennoch nur um desto erhabener zu sein ge-
urteilt wird.

Man sieht aber hieraus sofort, dal wir uns tiberhaupt unrichtig
ausdriicken, wenn wir irgendeinen Gegenstand der Natur erhaben
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6Aaropacrioro2eHHs 10 CBOEMy XapaKTepy TaKzke OueHb CHAbHO OTAH-
yaeTcsi oT nepBoro. B To Bpems kak nepsoe (npexpactoe) npsMo npu-
BOJUT K YyBCTBY MOBbIILIEHHS XKH3HEAESTEAbHOCTH H [103TOMY COBMEC-
THMO C TeM, 4TO BO30Yy2K/aeT, U C | HrPOH COCOGHOCTH BOOOPaKEHHUsT —
Apyroe (4yBCTBO BO3BbIILIEHHOr0) €CTb HAAroOPacroAOKeHHe, KOTopoe
BO3HHKAaeT AHIlIb KOCBEHHO, a HMEHHO TaK, YTO Ha MIHOBEHHe M0POK -
JaeTcs YyBCTBOM HEKOEro TOPMOKEHHsl KH3HEHHDbIX CHA U TOTYAC Ke
CAe/LyIOLLEro 3a 3TUM ele H0Aee CHABHOIO [IPUAHBA HX, CTAAO ObITb, OHO,
KaK TO, YTO TPOraeT, Mo-BUAHMOMY, He Hrpa, a Cepbe3HOe JeA0 Crocob-
HocTH Boobpaxcenus. | [oaTomy oHO HecoBMecTHMO ¢ BO36YAHMOCTBIO,
M MOCKOAbKY Zy1l1a IIDH 3TOM He TOAbKO NPHBAEKAEeTCs MPeMeTOM, HO,
C APYTOH CTOPOHDI, H OTTAAKHBAETCS HM, TO HAArOPaCcIiOAOKEHHE K BO3-
BbILIIEHHOMY COZAEP:KHUT B ceOe He CTOAbKO [OAOKHTEABHOE YIOBOAb-
CTBHE, CKOABKO [IOYUTAaHHE UAH yBa:KeHHe, T.€. 10 [PaBy MOKeT ObITb
Ha3BaHO HETaTHBHbIM YOBOAbCTBHEM.

Ho camoe BazkHoe 1 BHyTpeHHee oTAMUHe BO3BbIIIEHHOTO OT IIPeKPac-
HOT'O 3aKAIOYAETCsl, 102KAAYH, B CACYIOLLIEM: €CAH 3€Ch Mbl, KaK H CAe-
JyeT, IpUHUMaeM B coobpakeHue Mnpexx</ie BCEro AHMIlb BO3BbIlIIEHHOE B
obbekTax rpupozabl (Bo3BbillleHHOE B HCKYCCTBE BCer/la OrpaHHYHBAETCs
YCAOBHEM COOTBETCTBHsI IPHPO/IE ), TO KPAcoTa MPHPOAbI (CaMOCTOATEAD-
Hasl KPacoTa) 3aKAIOYaeT B CBOeH (OpMe LIeAeCO0OPasHOCTb, GAaroAapsi
KOTOPOMH NpeJMeT KaxKeTcsl Kak 6bl 3apaHee rpeornpe e AeHHbIM JAs Ha-
11eH CIOCOGHOCTH CYK€HHs, H TAKMM 06pasoM 9Ta KpacoTa [PUpo/bl caMa
1o cebe cocTaBAsieT npeaMeT HAAropacroA0KeHHs ; HalIPOTHB, TO, UTO 6e3
BCSIKOr0 YMCTBOBaHHs1 BO30Y2K/1a€T B HAC YyBCTBO BO3BbIIIIEHHOrO OJHHM
AMILIb CXBATbIBaHHEM, 10 (POPME, [IPAB/A, MOAET KA3aThCs Hallled crnocob-
HOCTH Cy2K/IeHHs1 HeLleAeCO0OPa3HbIM, HeCOPa3MEePHbIM C HallleH Criocob-
HOCTDBIO U300ParKeHHA U KaK 6bl HACHABCTBEHHO HaBsI3aHHbIM CIIOCOOHO-
CTH BooOpaxkeHHsi, HO BCe 2Ke B CY2K/JIeHHH OKaxKeTcsl MMeHHO 6Aaarozaps
3TOMY ellle 60Aee BO3BbIIIIEHHDIM.

Orcroaa, oaHako, cpasy BUAHO, 4TO, HasbiBasi KaKOH-HHOY b nped-
Mem npupo bl BO3BbILIEHHbIM, Mbl BOOOI11e Bblpax<aeMCsl He[IPaBHADHO,
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nennen, ob wir zwar ganz richtig sehr viele derselben schon nennen
konnen; denn wie kann das mit einem Ausdrucke des Beifalls be-
zeichnet werden, was an sich als zweckwidrig aufgefalt wird? Wir
konnen nicht mehr sagen, als dafl der Gegenstand zur Darstellung
einer Erhabenheit tauglich sei, die im Gemiite angetroffen werden
kann; denn das eigentliche Erhabene kann in keiner sinnlichen Form
enthalten sein, sondern trifft nur [deen der Vernunft: welche, ob-
gleich keine ihnen angemessene Darstellung méglich ist, eben durch
diese Unangemessenheit, welche sich sinnlich darstellen 1afit, rege
gemacht und ins Gemiit gerufen werden. So kann der weite, durch
Stiirme empérte Ozean nicht erhaben genannt werden. Sein Anblick
ist graBlich; und man mufl das Gemiit schon mit mancherlei Ideen
| angefiillt haben, wenn es durch eine solche Anschauung zu einem
Gefiihl gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist, indem das
Gemiit die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die hohere
Zweckmaifigkeit enthalten, zu beschiftigen angereizt wird.

Die selbstandige Naturschonheit entdeckt uns eine Technik der
Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen, deren Prinzip wir
in unserem ganzen Verstandesvermogen nicht antreffen, vorstellig
macht, nimlich dem einer ZweckmaBigkeit respektiv auf den Ge-
brauch der Urteilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so daf} die-
se nicht bloB als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanismus, son-
dern auch als zur Analogie mit der Kunst gehérig beurteilt werden
miissen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnis der
Naturobjekte, aber doch unseren Begriff von der Natur, namlich als
bloBem Mechanismus, zu dem Begriff von ebenderselben als Kunst:
welches zu tiefen Untersuchungen iiber die Moglichkeit einer sol-
chen Form einlddt. Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen
pflegen, ist so gar nichts, was auf besondere objektive Prinzipien und
diesen gemifle Formen der Natur fiihrte, dafi diese vielmehr in ih-
rem Chaos oder in ihrer wildesten, regellosesten Unordnung und
Verwiistung, wenn sich nur Gréfle und Macht blicken lafit, die Ideen
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XOTSl Mbl COBEPILIEHHO MPAaBHABHO MOKeM Ha3BaTb O4YeHb MHOTHE M3
MpeAMETOB MPHPO/bI PEKPACHbIMH; 4a H KaK MOKHO 0G03Ha4YHTD CAO-
BOM 0406peHuUE TO, YTO Camo M0 cebe CXBaTbIBAETCS HAMH KaK HelleAe-
coobpastoe? Vbl MozkeM ckasaTb TOABKO TO, YTO [IPeIMeT NPUIOZeH AAs
M306pazKeHHs BO3BbIILIEHHOrO, KOTOPOE MOKHO BCTPETHTDb B HalleH
Zyllle; BeZib BO3BbIIIEHHOE B COOCTBEHHOM CMbICAE CAOBa HE MOXeT CO-
Zep2KaThCs HH B KaKOH UyBCTBEHHOH (OpMe, a KacaeTcsi TOAbKO Hiek
pasyMa; XOTsi HHKaKOe COOTBETCTBYIOILEE STHM HJesAM H300pazkeHHe U
HEBO3MOKHO, OHH BO36Y2K/Ial0TCS H BbI3bIBAIOTCA B Ayllle HMEHHO 3THM
HECOOTBETCTBHEM, KOTOPOE MO2KHO H300Pa3HUTb YYBCTBEHHO. | aK, IIM-
POKHH, B36y1lIeBaBIIHICA OKeaH HEAb3si Ha3BaTb BO3BblIlleHHbM. Firo
BH/ y2KaCeH; U yll1a IOAKHA y2Ke GbITb HalIOAHEHa Pa3AHYHbIMH Hzies -
MH, | 4TOBBI IOCPEICTBOM TaKOr0 CO3ePLAHKs HACTPOUTHCSA Ha YYBCTEO,
KOTOpOEe CaMO BO3BbIIIIEHHO; TYT Aylua Mobyxk/aaeTcs [K ToMy, 4To6bi |
OCTaBHTb YyBCTBEHHOCTb U 3aHATHCA HAESIMH, COZePKAILUMH B cebe 60-
Aée BbICOKYIO LIeAeCO06Pa3HOCTD.

CamocTosiTeAbHas KpacoTa MPHPOADb! OTKPbIBAET HaM TEXHHKY TPH-
POZibl, KOTOPast IPeACTABASIET [IPHPOAY Kak CHCTeMy, [ noguuHeHHyto | 3a-
KOHaM, [IPHHLIMIIA KOTOPbIX Mbl He HAXOJMM BO BCeil CTIOCOBGHOCTH Harlle-
ro paccyaka, a HMEHHO 3aKOHY LIeAecO06Pa3HOCTH KacaTeAbHO
YTIOTPeGAEHHs! CIOCOBGHOCTH Cy2KI€HHS 110 OTHOLIEHHUIO K ABAEHHSAM, TaK
YTO O IBAGHMSAX HAZIO CY/IMTb He TOAbKO KaK O MPHHaJAeKAIIHX K [IPHPO-
Jle C ee AHILIeHHDbIM LIeAM MeXaHH3MOM, HO H KaK O [PHIOZHbIX ZASl aHAAO-
ruu ¢ uckycctBoM. Caei0BaTeABHO, CAMOCTOSITEAbHAS! KPACOTa [IPHPODI
Ha CaMOM /leAe PacIHPsieT €CAM H He Hallle [O3HaHHe OObeKTOB MPHPO-
Zibl, TO XOTA 6bl Hallle IOHATHe O PHPOZE, a MMeHHO [0 npupoze | npocTo
KaKk MeXaHH3Me, |pacimpseT] A0 MOHATHA 0 Hell Kak 06 HCKYCCTBe, YTO
n06y24/1aeT HaC K TAYGOKHM HCCAEZA0BaHHAM O BO3MOXKHOCTH TaKOH (hop-
mbt. Ho B ToM, 4T0 Mbl iMeeM 06bIKHOBEHHE Ha3bIBATb B Hel BO3BbILIEH-
HbIM, He COAEPKHTCS HUYETO, YTO BEAO 6bl K 0COObIM OObEKTHBHDIM [IPHH-
LIMam ¥ co06PasHbIM UM (POPMaM MPHPOZbI, TAK YTO NPUPOAA CKOpee B
CBOEM Xa0Ce HAH B CBOEM CaMOM /JIMKOM H AHILIEHHOM BCSIKHX [IPABHA 6ec-

9. Ummanynn Kanr. Tom IV
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des Erhabenen am meisten erregt. Daraus sehen wir, daf} der Be-
griff des Erhabenen der Natur bei weitem nicht so wichtig und an
Folgerungen reichhaltig sei, als der des Schénen in derselben; und
daf er iiberhaupt nichts Zweckmafiges in der Natur selbst, sondern
nur in dem moglichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von
der Natur ganz unabhingige ZweckmaBigkeit in uns selbst fiihlbar
zu machen, anzeige. Zum Schénen der Natur miissen wir emnen
Grund aufler uns suchen, zum Erhabenen aber blof in uns und der
Denkungsart, die in die Vorstellung der ersteren Erhabenheit hin-
einbringt; eine sehr nétige vorlaufige Bemerkung, welche die Ideen
des Erhabenen von der einer ZweckmaBigkeit der Natur ganz ab-
trennt und aus der Theorie desselben einen blofen Anhang zur
asthetischen Beurteilung der ZweckmaBigkeit der Natur macht, weil
dadurch keine besondere Form in dieser vorgestellt, sondern nur ein
zweckmaBiger Gebrauch, den die Einbildungskraft von ihrer Vor-
stellung macht, entwickelt wird. |

§ 24. Von der Einteilung ciner Untersuchung des Gefiihls des
Erhabenen

Was die Einteilung der Momente der isthetischen Beurteilung
der Gegenstinde in Beziehung auf das Gefiihl des Erhabenen be-
trifft, so wird die Analytik nach demselben Prinzip fortlaufen kon-
nen, wie in der Zergliederung der Geschmacksurteile geschehen ist.
Denn als Urteil der asthetischen reflektierenden Urteilskraft muf§
das Wohlgefallen am Erhabenen ebensowohl als am Schéonen der
Quantitat nach allgemeingiiltig, der Qualitat nach ohne Interesse,
der Relation nach subjektive ZweckmaBigkeit und der Modalitit
nach die letztere als notwendig vorstellig machen. Hierin wird also
die Methode von der im vorigen Abschnitte nicht abweichen: man
miifite denn das fiir etwas rechnen, daB wir dort, wo das asthetische
Urteil die Form des Objekts betraf, von der Untersuchung der
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NOPsLAKE H OIMYCTOLLIEHHH, ECAH TOABKO BHAHbI BEAMYHE U MOILb, CHAbHEE
BCETo Bbi3bIBaeT B Hac HaeH BosBbiienHoro. OTcroaa sicHo, uTo noHsiTHe
BO3BbILLIEHHOTO B [IPHPO/e AAAEKO He TaK BazKHO U 60raTo BbIBOAAMH, KaK
TOHSITHE [IPEKPACHOTO B HEH, H YTO OHO BOOOLLE YKa3bIBaeT Ha LIeAeCO00-
pasHoe He B CAMOH MPHPO/E, 2 TOABKO B BO3MOKHOM ynompebaeHuu co-
3epLAaHUH MPHPOADBI, 4abbl CAEAATb OLLYTHMOH B HaC CAMHX L1eAeCo0bpas-
HOCTb, COBEPIIEHHO He3aBUcHMyIo oT npupoabt. OcHoBauue s
MPEKPACHOTO B IPUPOJE Mbl LOAXKHbI HCKATb BHeE HaC, Sl BO3BbIILIEHHO-
IO K€ — TOAbKO B HaC 4 B 00pa3se MbICA€H, KOTOPbIH BHOCHT BO3BbIILIEH-
HOE B [IPeAICTABAEHHE O PHPOJE; ITO OUEHb HY2KHOE [1PeABAPHTEABHOE 3a-
MedaHHe, KOTOPOoe COBEPIIIEHHO 000COOASIET HAlEH BO3BbILLIEHHOTO OT WEH
11eAeCO00Pa3HOCTH NPUPOAbL U IEAAET TEOPHIO €T0 TOABKO [IPHAOKEHHEM
K 3CTETHYECKOMY CYKJEHHIO O LIeAeCO0BPa3HOCTH NIPHPObI, H6O0 Haeel
BO3BbIIIIEHHOTO He [1PeJCTaBASETCs HUKAKas 0cobast (popMa B NIPHPO/E, a
TOABKO Pa3BepPTBIBAETCSA 11EAECO00pasHOe NIPUMEHEHHE, KaKoe Crocob-
HOCTb BOOGPAzKeHHs! HAXOAHT JAS Tpe/ICTABACHHS O Hel. |

§ 24. O aeneruu uccaegosarus uyscmea
803BbILUCHHOZ0

Uro KacaeTcs eAeHHst MOMEHTOB 3CTETHYECKOTO CY?KEHHS O IpesMe-
TaX 10 OTHOLUIEHHIO K YyBCTBY BO3BbILIIEHHOIO, TO aHAAMTHKA MO2KET Jlanee
Pa3BePTHIBATBLCS B COTAACHH C TEM 2e IPHHLIMIIOM, 4TO [ 6bLA H36paH | 1 npu
pacuAeHeHuH CyxaeHui BKyca. B camom zene, B kauecTse cyxaenvis scte-
THYECKOH PePAEKTHPYIOILEH CIIOCOBHOCTH CY2KIEHHSI HAArOpPaCIIOAOKEHHE
K BO3BbIlIEHHOMY, TaK 2K€ KaK H K [IpeKPaCHOMY, JOAKHO 6bITb 110 KOAU-
wecnay BceodILe3HaYUMbIM, [0 KAYeCmay — AHIIEHHbIM HHTepeca, Mo
OMHOUEHUIO — JABaTb MPeACTABAEHHE O CyObEKTHBHOH LIEAECO0OPasBHO-
CTH, a 10 MOAA1bHOCMU — NPEACTABAATD ITY LIEAeCOODPA3HOCTD KaK He-
06x0UMY10. 34€Ch, CAEZIOBATEABHO, METOZ, He Oy IET OTAMHATBCSA OT METO-
Ja, NPUMEHEHHOTO B npeAblaymuem pasaere. Hazao, oanako, npunsts B
pacuer, 4YTo B NPe/IIeCTBYIOLIEM pasjeAe, TOCKOAbKY ICTETHUECKOe CY K-
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Qualitat anfingen; hier aber bei der Formlosigkeit, welche dem, was
wir erhaben nennen, zukommen kann, von der Quantitit, als dem
ersten Moment des asthetischen Urteils iiber das Erhabene, anfan-
gen werden: wozu aber der Grund aus dem vorhergehenden § zu
ersehen ist.

Aber eine Einteilung hat die Analysis des Erhabenen nétig,
welche die des Schonen nicht bedarf, namlich die in das mathema-
tisch und in das dynamisch Erhabene.

Denn da das Gefiihl des Erhabenen eine mit der Beurteilung
des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemiits als sei-
nen Charakter bei sich fiihrt, anstatt dafl der Geschmack am
Schénen das Gemiit in ruhiger Kontemplation voraussetzt und
erhilt; diese Bewegung aber als subjektiv zweckmiBig beurteilt
werden soll (weil das Erhabene gefillt): so wird sie durch die
Einbildungskraft entweder auf das Erkenntnis- oder auf das
Begehrungsvermogen bezogen, in beiderlei Beziehung aber die
Zweckmafigkeit der gegebenen Vorstellung nur in Ansehung
dieser Vermogen (ohne Zweck oder Interesse) beurteilt werden:
da dann die erste als eine mathematische, die zweite als dyna-
mische Stimmung der Einbildungskraft dem Objekte beigelegt
und daher dieses auf gedachte zweifache Art als erhaben vorge-
stellt wird. |

A. Vom Mathematisch-Erhabenen

§ 25. Namenerklirung des Erhabenen

Erhaben nennen wir das, was schlechthin grof ist. Grof sein
aber und eine Groéfe sein, sind ganz verschiedene Begriffe
(magnitudo und quantitas). Imgleichen schlechtweg (simpliciter) sa-
gen, daf etwas groB sei, ist auch ganz was anderes als sagen, daf}
es schlechthin grof (absolute, non comparative magnum) sei. Das
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ZieHHe KacaAoch POpMbI OObEKTa, Mbl HAYHHAAM C HCCA€I0BaHUS Ka4ecTBa,
a 3/1eCb, HMesl JIeAO ¢ 6ec(POPMEHHOCTBIO, KOTOPast MOKET BbITb [IPHCYILA
TOMY, UTO Mbl Ha3bIBaeM BO3BbILLIEHHbIM, Mbl HAYHHAEM C KOAHYECTBA Kak
T1epBOrO MOMEHTa 3CTETHYECKOrO CYKAEHHS O BO3BbIILIEHHOM; OCHOBaHHe
ITOr0 MO2KHO YCMOTPETD M3 MpeALIeCTBYIOLLEro naparpadga.

Ho arst anarusa BossbitenHoro Heo6xoauMo AeAeHHe, KOTOPOro
aHAAM3 IIPeKPaCcHOro He TpeOyeT, a IMEHHO JeAeHHe Ha Mamemamu-
YeCKU 8038bIUIEHHOE U JUHAMUYCCKU BO3BbIULCHHOC.

B camom aeae, nockoAbKy HyBCTBO BO3BbIIIEHHOTO TIPEATIOAAraeT, KaK
CBOIO OTAMYHTEABHYIO OCOGEHHOCTD, CBSI3aHHOE C BbIHECEHHEM CY:K/EeHHUs
0 npeaMeTe J8uUdCeHuUe AYILH, TOTAA KaK BKYC K IPEKPaCHOMY TPEAINOAa-
raeT H COXpaHsieT AY11Iy B COCTOSIHHH CNOKOLUHO20 CO3ePUAHHS, H TOCKOADb-
Ky 00 yTIOMAHYTOM /JIBHKEHHH CAE/yeT Cy/JIMTb KaK O CYyObeKTHBHO LieAe-
coo6pasHom (OTOMY YTO BO3BDIILIEHHOE HPABUTCS ), — MOCTOAbKY Yepes
NOCPeACTBO CrIOCOOHOCTH BOOOPaKeHHst OHO COOTHOCHTCS HAH CO CNOCOO-
HOCIMbIO NO3HAHUSL, KA €O cnocobHocmbio xceaarus. Oanako B 06oux
OTHOILIEHHSAIX CYy2/leHHe O LleAecO00pasHOCTH AAHHOrO rpeJCcTaBAeHHs
6yZeT BbIHOCHTBCS TOABKO B CBSI3H C 3THMH cnocobHocmsamu (rnomumo
LIeAM HAM HHTEpeCa ); TOr/a MepBasi CloCOBHOCTb MPHITHCHIBAETCS 0OBbeK -
TY KaK MAImMemamu4eckast, Bropass — Kak JUHaMuU4ecKast HACTPOEHHOCTb
CrocOOHOCTH BOOOpaKeHHsl, U NO3TOMY OObEKT OyeT npeACTaBAATbCA
[Ham] kak BO3BbIIEHHDI YKa3aHHDIM ABOSKHM CMIOCOGOM. |

A. O maremaTHYeCKH BO3BbILLIEHHOM

§ 25. Homurnanbras aepuHuyus 8038b1UIeHHO20

BossbiuenHbim Mbl HasbiBaeM To, yto npocmo [abcoaroTHo |, [6e3 ot-
HocHTeAbHO | 8eauko. Ho 6bITh 60AbIIHM 1 6bITH BEAHUHHON — 9TO ABa
COBepILeHHO pasHbIX nousTHA (magnitudo u quantitas). TouHo Tak xe
npocmo (simpliciter) ckasamb, 4TO HEYTO BEAMKO, — 9TO HEYTO COBEPLLIEH-
HO ZApyToe, 4eM CKasaTb, YTO OHO abcoaomHo 8eAUKO (absolute, non
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letztere ist das, was iiber alle Vergleichung grof ist. — Was will nun
aber der Ausdruck, daf} etwas gro88, oder klein, oder mittelmaBig sei,
sagen? Ein reiner Verstandesbegriff ist es nicht, was dadurch be-
zeichnet wird; noch weniger eine Sinnenanschauung; und ebenso-
wenig ein Vernunftbegriff, weil es gar kein Prinzip der Erkenntnis
bei sich fithrt. Es muB also ein Begriff der Urteilskraft sein, oder
von einem solchen abstammen und eine subjektive ZweckmaBigkeit
der Vorstellung in Beziehung auf die Urteilskraft zum Grunde le-
gen. Daf} etwas eine Grofle (quantum) sei, laBt sich aus dem Dinge
selbst ohne alle Vergleichung mit anderen erkennen: wenn namlich
Vielheit des Gleichartigen zusammen Eines ausmacht. Wie grof es
aber sei, erfordert jederzeit etwas anderes, welches auch Grofe ist,
zu seinem Mafle. Weil es aber in der Beurteilung der Gréfie nicht
blof auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf die Grofle der Ein-
heit (des Mafles) ankommt, und die Grof8e dieser letzteren immer
wiederum etwas anderes als Maf} bedarf, womit sie verglichen wer-
den kénne: so sehen wir, dafl alle Groenbestimmung der Erschei-
nungen schlechterdings keinen absoluten Begriff von einer Grofie,
sondern allemal nur einen Vergleichungsbegriff liefern kénne.
Wenn ich nun schlechtweg sage, dafi etwas grof sei, so scheint es,
daB ich gar keine Vergleichung im Sinne habe, wenigstens mit keinem
objektiven Mafle, weil dadurch gar nicht bestimmt wird, wie grof8 der
Gegenstand sei. Ob aber gleich der Mafistab der Vergleichung blof
subjektiv ist, so macht das Urteil nichtsdestoweniger auf allgemeine
Beistimmung Anspruch; die Urteile: der Mann ist schon, und: er ist
groB, schrinken sich nicht blof} auf das urteilende Subjekt ein, sondern
verlangen gleich theoretischen Urteilen jedermanns Beistimmung. |
Weil aber in einem Urteile, wodurch etwas schlechtweg als grof§
bezeichnet wird, nicht bloB gesagt werden will, dafl der Gegenstand
eine Grofle habe, sondern diese ihm zugleich vorzugsweise vor vie-
len anderen gleicher Art beigelegt wird, ohne doch diesen Vorzug
bestimmt anzugeben: so wird demselben allerdings ein MaBstab
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comparative magnum). [ Tocaeasee ectob 10, 4o seauxo [Tak, urto] cmo-
um gotuie 8csiko20 cpasHerust. Ho uto xe sHauuT Boipakenue, uto He-
YTO BEAMKO, HAH MaAO, HAH CpeZIHeH BeAHYHHbI? — ITHM 0603Ha4aeTCst
He YHCTOe MOHSATHE PacCyaKa, TeM GOAee He YyBCTBEHHOE CO3epLAHHe H
TOYHO TaK K€ He MOHATHE PasyMa, TaK KaK 3TO BbIpa:KeHHE He [PeIIOAa-
raeT HHKaKoro npuHupna nosHauus. Caes0BaTeAbHO, OHO ZOAXHO 6bITb
[OHSATHEM CIIOCOOHOCTH CyKAEHHUA HAH JOAKHO TIPOHCXOAHTb OT TaKOro
MOHSTHs ¥ TI0AAraTb B OCHOBY CYObEKTHBHYIO LIEA€COOOPA3HOCTD Mpes -
CTaBAEHH 110 OTHOLIEHHIO K CIOCOBHOCTH Cy:K/IeHHs. | 0, 4TO HeyTo ecTb
BeAnumHa (quantum), MO2KHO Y3HATb U3 camMOH Belly 6e3 BCAKOTO CpPaB-
HEHHs1 C IPYTHMH, a HMEHHO KOTja MHO2KECTBO OHOPOJHOIO COCTABASIET
BmecTe eaunoe. Ho ycranoBaenue Toro, kak oHo BeAuko, Beeraa TpebyeT
B KaueCTBe Mepbl Yero-To JPYroro, 4To TakxKe eCTb BEAHYHHA. | aK KakK,
OZIHAaKO, B Cy?K/IEHHH O BEAUYHHE ZIEAO HAET He TOABKO O MHOzKeCTBe (HC-
A€), HO U O BeAHuMHe euHHLIbl (Mepbl), a BEAHHHA eMHHLIbI C CBOEH
CTOPOHDI Bcerza TpedyeT Yero-To APYroro B KaueCcTse Mepbl, C KOTOPOH ee
MOZ2KHO ObIAO Obl CPABHUTD, TO Mbl BUHM, UTO BCAKOE OMpeJeAeHHe Be-
AHYMHDI IBACHHH 6€3yCAOBHO HE MO2KET ZaTh aBCOAIOTHOTO MOHSTHS O
BEAHMUHHE, a BCET/a AaeT TOAbKO CPAaBHHTEAbHOE [OHSTHE.

Ecau 51 35ech pocTo-HanpocTo roBopro, YTO HEYTO BEAHKO, TO KazkeT-
cs1, 6yATO s BOOOILE He UMEIO B BH/Ly HHKAKOTO CPABHEHHs, 10 KPaHHeH
Mepe C KaKOH-AH60 OObEKTHBHOH MEPOH, TaK KaK STHM COBEPILIEHHO He
onpeaeAsieTcs, Kak BeAuk npeamet. Ho xots mepuro cpaBrenus umcro
CyObeKTHBHO, CyKi€HHE TeM He MeHee MPUTA3aeT Ha BceobIlee COrAaCHe;
CY?K/IEHHS1 31TI0M YCA08EK KPACUB H OH 60AbLIOZO POCITIA HE OTPAHUUH-
BAlOTCS TOABKO TeM CY(&beKTOM, KOTOPbIH BbICKA3bIBAET 3TH CYKEHHs], a
NOAOBHO TEOPETHIECKHM CY2KIEHHSM TPEOYIOT OZ0OpeHHs BCeX. |

Ho Tak kak B cy2xaemH, npocTo 0603HauaoIIeM HeYTO Kak G0ABLLIOE,
XOTAT CKa3aTb He TOAbKO TO, 4TO NpeJIMET HMEET BEAMYHHY, HO U TO, UTO
TPH MPUITHCHIBAHHH STOH BEAMUMHDbI eMy BMECTE C TeM OTAAEeTCs [IPeArIod-
TeHHe nepejl MHOTHMH APYTHMH [IPeAMETaMH TOTO 2Ke POAa, OAHAKO Oe3
OrpeIe ACHHOTO YKa3aHHs Ha STO [IPEUMYILIECTBO, TO B OCHOBY CY2K/AeHH,
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zum Grunde gelegt, den man fiir jedermann als ebendenselben an- HECOMHEHHO, [OAAraeTCsi MEPHAO, KOTOPOE, KaK CYHTAIOT, MOKeT 6bITh
nehmen zu kénnen voraussetzt, der aber zu keiner logischen (ma- MMEHHO KaK TaKOBOE MPH3HAHO Ka2K/IbIM, HO KOTOPOE MIPHTOJHO He JASl AO-
thematisch-bestimmten), sondern nur dsthetischen Beurteilung der ruyeckoro (MaTeMaTHueCKH OrpeIe AéHHOTO ), a TOABKO ASl SCTETHYECKOrO
GrofBe brauchbar ist, weil er ein bloff subjektiv dem iiber Grofie CyKJIeHHs O BEAHUHHe, TaK KaK OHO YHCTO Cy&/beKTHBHbII MacILTab, Ae-
reflektierenden Urteile zum Grunde liegender Mafstab ist. Ermag 5 5 »KallMil B OCHOBe Cy»/IeHHs!, pepAeKTHPYIOLIero o BeAudute. Bripouewm,
iibrigens empirisch sein, wie etwa die mittlere GroBe der uns be- OH MO2eT 6bITb H SMITUPHUECKHM MEPHAOM, KakK, HallpuMep, CPeHHE pOCT
kannten Menschen, Tiere von gewisser Art, Baume, Hauser, Ber- M3BECTHbIX HaM AlOZeit, 2KHBOTHbIX TOrO HAH HHOTO poJa, [cpeaHss BeAu-
ge udgl.; oder ein a priori gegebener Mafistab, der durch die Man- 4YHHa | ZlepeBbeB, JOMOB, TOP H T.I1., HAH 2Ke a priori ZaHHbIM MEPHAOM, KO-
gel des beurteilenden Subjekts auf subjektive Bedingungen der TOPOE BBH/Y He JOCTaTKOB BbICKa3bIBAIOIIETO Cy2K/IeHHe Cy6beKTa orpa-
Darstellung in concreto eingeschrinkt ist: als im Praktischen die 19 10 HHYEHO CyO'beKTHBHbBIMH YCAOBHAMH H306pa2keHHsl in concreto, TaKMMH,
Grofe einer gewissen Tugend, oder der 6ffentlichen Freiheit und HarpHMep, KaK BEAHYHHA KaKOH-TO 106p0AETEAH HAH TyOAHUHOH CBO-
Gerechtigkeit in einem Lande; oder im theoretischen die Grofle der 60/b! U CIPaBeIAMBOCTH B TOH HAH HHO# CTpaHe — B C(epe PaKTHIeC-
Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer gemachten Observation oder KOrO; CTeneHb PAaBUABHOCTH HAHM HElIPABUABHOCTH CAEAAHHOIO HabAIO-
Messung udgl. JeHHsl HAM U3MepeHHUs U T.Il. — B cpepe TeOPEeTHHECKOrO.

Hier ist nun merkwiirdig: daf}, wenn wir gleich am Objekte gar 15 15 31ecb npuUMeyaTeAbHO BOT YTO: XOTsl K OObEKTY Mbl He ITHTaeM HHKa-
kein Interesse haben, d. i. die Existenz desselben uns gleichgiil- KOTo HHTepeca, T.€. CyILleCTBOBaHHE ero Ham 6E3Pa3AHYHO, BCE K€ BEAHH-
tig ist, doch die blofle Grofie desselben, selbst wenn es als form- Ha ero caMa I1o cebe, eCAH JJazke OObeKT PacCMaTPHBAETCs! Kak HecopmeH-
los betrachtet wird, ein Wohlgefallen bei sich fiihren konne, das HbIH, MO2KET BbI3bIBaTb HAAropacrnoAokeHue, obaazamwlee BceooueH
allgemein mitteilbar ist, mithin Bewufitsein einer subjektiven CO06111aeMOCTBIO, CTAAO ObITb CoepalLiee B cebe CO3HaHHE CyObeKTHBHOH
ZweckmafBigkeit im Gebrauche unserer Erkenntnisvermégen ent- 29 20 11eAeco06pa3HOCTH B YTIOTPEOAEHHH HAlLMX CTIOCOOHOCTEH M03HAHMS1, OAHAKO
halt; aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Objekte, wie beim (MockoAbKy 06/beKT MO2KeT 6bITb HecopMeHHbIM ) 3TO HAArOPacroAose-
Schénen (weil es formlos sein kann), wo die reflektierende Urteils- HHe He K 0ObeKTY, KaK 3T0 6bIBaeT B CAydae [PEKPacHOro, Koraa pedAex-
kraft sich in Beziehung auf das Erkenntnis iberhaupt zweckmafig THPYIOLLasi CIOCOOHOCTD CY2K/IeHHUS! OKa3bIBAETCs LIEAECOODPA3HO HAaCTPO-
gestimmt findet, sondern an der Erweiterung der Einbildungskraft €HHOH 10 OTHOIIEHHIO K M03HaHHIO BoobIe, a 6AaropacrnoAoeHHe,
an sich selbst. 25 25 OTHOCAILEECS K TOMY, 4TO CaMa CrIOCOOHOCTb BOOOPazKeHHs! paCIMPSIETCS.

Wenn wir (unter der obgenannten Einschrankung) von einem Ecau mb1 (npu BbieykasaHHOM OrpaHHYeHHH ) POCTO TOBOPHM O
Gegenstande schlechtweg sagen, er sei grofi: so ist dies kein mathe- fpeaMeTe, YTO OH BEAHK, TO 3TO HE MaTEMATHYECKH OMpejeAsiolee, a
matisch-bestimmendes, sondern ein blofles Reflexionsurteil iiber die YHCTO pePAEKTHBHOE Cy2/leHHEe OTHOCHTEABHO PEACTABAEHHs O peaMe-
Vorstellung desselben, die fiir einen gewissen Gebrauch unserer Te, KOTOPOE A5l TOTO HAH HHOTO YTIOTPeBAEHHs HALIHX CIIOCOGHOCTEH Mo-
Erkenntniskrifte in der Groflenschiatzung subjektiv zweckmifBig ist; 30 30 3HaHHA [IPH OMpeJeAeHHH BEAHUHHbI CYObeKTHBHO 11eAec000pasHo; H B
und wir verbinden alsdann mit der Vorstellung jederzeit eine Art von NlaHHOM CAy4Yae Mbl CBSI3bIBa€M C 3THM MpeJCTaBAEHHEM 4TO-TO BPOAE

Achtung, so wie mit dem, was wir schlechtweg klein nennen, eine yBa:KeHHsl, TOT/Ia KaK C TeM, YTO Mbl [IPOCTO HAa3bIBAEM MaAbIM, CBA3bIBa-
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Verachtung. Ubrigens geht die Beurteilung der Dinge als grof oder
klein auf alles, selbst auf alle Beschaffenheiten derselben; daher wir
selbst die Schonheit groB oder klein nennen: wovon | der Grund
darin zu suchen ist, daf3, was wir nach Vorschrift der Urteilskraft in
der Anschauung nur immer darstellen (mithin asthetisch vorstellen)
mogen, insgesamt Erscheinung, mithin auch ein Quantum ist.

Wenn wir aber etwas nicht allein grof, sondern schlechthin,
absolut, in aller Absicht (iiber alle Vergleichung) gro8, d. i. erha-
ben, nennen, so sieht man bald ein: daf} wir fiir dasselbe keinen ihm
angemessenen Mafistab aufler ihm, sondern blof in ihm zu suchen
verstatten. Es ist eine Grofle, die blof sich selber gleich ist. Daf}
das Erhabene also nicht in den Dingen der Natur, sondern allein
in unseren Ideen zu suchen sei, folgt hieraus; in welchen es aber lie-
ge, muf fiir die Deduktion aufbehalten werden.

Die obige Erklarung kann auch so ausgedriickt werden: Erha-
ben ist das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein ist. Hier
sieht man leicht: daf} nichts in der Natur gegeben werden konne, so
grof} als es auch von uns beurteilt werde, was nicht, in einem ande-
ren Verhaltnisse betrachtet, bis zum Unendlich-Kleinen ab-
gewiirdigt werden konnte; und umgekehrt nichts so klein, was sich
nicht in Vergleichung mit noch kleineren Mafistiben fiir unsere
Einbildungskraft bis zu einer Weltgréfie erweitern liefle. Die Tele-
skope haben uns die erstere, die Mikroskope die letztere Bemerkung
zu machen reichlichen Stoff an die Hand gegeben. Nichts also, was
Gegenstand der Sinne sein kann, ist, auf diesem Fuf} betrachtet,
erhaben zu nennen. Aber eben darum, daf} in unserer Einbildungs-
kraft ein Bestreben zum Fortschritte ins Unendliche, in unserer
Vernunft aber ein Anspruch auf absolute Totalitit als auf eine reel-
le Idee liegt: ist selbst jene Unangemessenheit unseres Vermogens
der Gréfenschitzung der Dinge der Sinnenwelt fiir diese Idee die
Erweckung des Gefiihls eines iibersinnlichen Vermégens in uns; und
der Gebrauch, den die Urteilskraft von gewissen Gegenstianden zum
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em npespenve. Bripouem, npu BbiHecenuu cy2xaeHHs 0 Bellax Kak 0 60Ab-
ILIMX HAM MAAbIX IEAO KaCaeTCsl BCero, laxke BCEX UX CBOHCTB; [I09TOMY Mbl
Zax<e KPacoTy Ha3biBaeM GOABLLIOH HAH MAAOH; ] NPHYHHY 3TOTO HaZlO MC-
KaTb B CAEZYIOILIEM: BCE, YTO Mbl MO2K€EM B CO3EPLIAHHH H300paxKaThb (cTaro
6bITb, 3CTETHYECKH MPEACTABAATD ) [0 IPEAMHCAHHIO CIOCOGHOCTH CY2X-
JeHusl, eCTb IBAeHHe, a 3HAUHT, H KOAHYECTBO.

Korza e Mbl HasbiBaem 4YTO-HUOY b HE TOABKO GOADBIIMM, HO 60OAb-
1M 6€30THOCHTEABHO, aGCOAIOTHO M BO BCEX OTHOLIEHHsIX (OBepX Besi-
KOTO CPaBHEHHsl ), T.€. BO3BbIIIIEHHDbIM, TO AeTKO 3aMETHTb, YTO JASl HEFO
Mbl [103BOAsieM Ce6e HCKaTb COPa3MepHOe eMy MEPHAO He BHE €0, @ TOAbKO
B HeM. DTO BeAHYHHa, KOTOpasi paBHa TOAbKO cebe camor. OTcrona cae-
JyeT, 4TO BO3BblllIEHHOE HaJ0 HCKATb He B Belax MPHPO/bl, a HCKAIOUH-
TEAbHO B HalIHX HJesAX; B KAKUX 2Ke HIEesIX OHO 3aKAIOUeHO — pellleHHe
sToro [Bonpoca] Hazo MPeAOCTaBUTD AeAYKLMH.

Yxasauuy1o Bbiiie 1e(HHHLMIO MO2KHO BbIPA3HTb H TaK: B036blLUEH -
HO MO, 8 CPABHCHUL C YCM BCE APYZOC MAN0. 3AECh AETKO BH/ETD, YTO
HET HY OZJHOH [IPUPOAHOH JAHHOCTH, CKOAb Obl BEAMKOH OHa HaMH HH OLe-
HHBAAACb, KOTOPYIO B APYTHX OTHOLUEHHUAX HEAb3s1 ObIAO Obl cBeCTH K bec-
KOHEYHO MaAOMY; H, HA06OPOT, HET HHYETO CTOAb MAaAOTO, YTO B CPaBHe-
HHH C ellle MeHbILIHMH MaclITabamMH HeAb3sl ObIAO Obl yBEAHUHTD B HallleM
BOOOPaKEeHHH J0 MHPOBOH BEAMYHHDI. | AeCKONbI 1aAH Ham 6oraTbiii Ma-
TepHaA ZASl IePBOTO 3aMeYaHHsl, a MUKPOCKOTb! — st Broporo. Caezo-
BATEABHO, C 3TOH TOYKH 3PEHHsl HUYETO U3 TOrO, YTO MOKET ObITb npej-
MeTOoM [BHeIlHUX | 1yBCTB, HeAb3sl Ha3BaTb Bo3BbiuieHHbIM. Ho umento
TI0TOMY, YTO B Halllel ClIOCOGHOCTH BOOOPaKeHHsl 3aA0:KE€HO CTPEMAEHHe
K MPOJBHKEHHIO B 6eCKOHEYHOCTD, a B HallleM pasymMe — [PHTsI3aHHE Ha
abCOAIOTHYIO UEAOKYTTHOCTD KaK Ha peaAbHYIO HAEH0, CaMO YKasaHHOe He-
COOTBETCTBHE Me2K/ly HallleH CIIOCOBHOCTDIO OMPeJEAATb BEAUUHHY [peJ -
METOB YyBCTBEHHO BOCIIPHHHUMAEMOTO MHPA U 9TOH HieeH NPoOYyKAaeT B
Hac YyBCTBO HEKOTOPOH CBEPXYYBCTBEHHOH CIIOCOOHOCTH B HAC; H [IPOCTO
BEAMKHM OKa3blBaeTcsl He MpeJMeT YyBCTB, a TO, KakK CrIOCOOHOCTD CyxK-
JleHHs1 eCTeCTBeHHbIM 00pa30M YNIOTpeOAsieT U3BECTHbIe NPEeAMETbI Pait
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Behuf des letzteren (Gefiihls) naturlicherweise macht, nicht aber
der Gegenstand der Sinne ist schlechthin grof, gegen ihn aber je-
der andere Gebrauch klein. Mithin ist die Geistesstimmung durch
eine gewisse die reflektierende Urteilskraft beschaftigende Vorstel-
lung, nicht aber das Objekt erhaben zu nennen.

Wir kénnen also zu den vorigen Formeln der Erklarung des Erha-
benen noch diese hinzutun: Erhaben ist, was auch nur denken zu kon-
nen cin Vermogen des Gemiits beweist, das jeden Mafstab der Sinne

ubertrifft. |

§ 26. Von der Groflenschatzung der Naturdinge,
die zur Idee des Erhabenen erforderlich ist

Die Groflenschitzung durch Zahlbegriffe (oder deren Zeichen
in der Algebra) ist mathematisch, die aber in der bloen Anschau-
ung (nach dem Augenmafle) ist asthetisch. Nun kénnen wir zwar
bestimmte Begriffe davon, wie grof etwas sei, nur durch Zahlen
(allenfalls Anniherungen durch ins Unendliche fortgehende Zahl-
reihen) bekommen, deren Einheit das Maf} 1st; und sofern ist alle
logische Grofenschitzung mathematisch. Allein da die Grofle des
Mafles doch als bekannt angenommen werden muf}, so wiirden,
wenn diese nun wiederum nur durch Zahlen, deren Einheit ein an-
deres MafB sein miifite, mithin mathematisch geschitzt werden soll-
te, wir niemals ein erstes oder Grundmaf}, mithin auch keinen be-
stimmten Begriff von einer gegebenen Grofie haben konnen. Also
muf} die Schitzung der Grofle des Grundmafies blof darin beste-
hen, daf8 man sie in einer Anschauung unmittelbar fassen und durch
Einbildungskraft zur Darstellung der Zahlbegriffe brauchen kann:
d. i. alle GroBenschatzung der Gegenstande der Natur ist zuletzt
asthetisch (d. i. subjektiv und nicht objektiv bestimmt).

Nun gibt es zwar fiir die mathematische Grofenschatzung kein

GroBtes (denn die Macht der Zahlen geht ins Unendliche); aber
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nocaeaHero (4yBCTBa); U 110 CPaBHEHHUIO C TAKHM YTIOTpeOAEHHEM BCSKOe
apyroe [npunaarexut k cpepe ] maroro. Ctaro 6biTb, BO3BbILLIEHHBIM
HAJI0 Ha3bIBATb He OBBEKT, a HACTPOEHHOCTD AyXa 110/l BAMSIHHEM HEKO-
TOPOTO MPeACTaBAEHHS, 3aHUMAIOILEro Pe(MAEKTHPYIOLLYIO CIIOCOOHOCTD
Cy:KAeHHMS.

Hrak, k npeabiayuum popmMyAram aeHHHLMH BO3BbILIIEHHOTO Mbl
MO2KeM TPHCOBOKYIHUTD €IlLie H 3TY: B03BbILUCHHO MO, 0AHA B03MOMNC-
HOCIMb MBICAU O YCM YXHce J0KA3bIBACM CNOCOGHOCMb AYUU, NPesb -
warowyio scakuii macumab [ snewrux ] uyscme. |

§ 26. O6 onpeacacruu seauuun npupoaHvix seuseii,
komopoe mpebyemcs A5 uaeU 8036bILUCHHOZO

Onipe ieAenre BeAUHH [0CPE ACTBOM YHCAOBDIX [TOHATHH (MAM MX 3HAKOB
B aArefpe) eCTb MaTeMaTHYeCKOe OTpeACACHHE, a ONPeAeACHHE HX TOABKO B
cosepuanuu (10 raasomepy) — acretnueckoe. | Ipapaa, onpeaeaennbie no-
HATHS O TOM, KaK 8CAUKO YTO-TO, Mbl MOKeM TIOAYYHTb AHLIb [OCPeACTBOM
ynceA (BO BCAKOM CAyHae PHOAHKEHHEM NI0CPEACTBOM HAYILIHX B 6eCKOHeY-
HOCTb YHCAOBbIX PSIIOB), €/IMHHLA KOTOPbIX €CTb MEPA; H B 3TOM OTHOLLIEHHH
BCSIKOE AOTHHECKOe OMpe/leAeHHe BEAMHHH IBAseTCS MaTeMaTHueckum. Ho Tak
KaK BEAMUHHY Mepbl BCe 2K€ HeOOXOAMMO CUUTATb H3BECTHOH, TO, ECAH Obl OHa
B CBOIO OYepeib JOAXHaA OblAa Obl ObITb onpeieAeHa TOAbKO MaTeMaTHYeCKH
yepes YHCAQ, MEPOH KOTOPbIX A0AKHA Oblaa Obl ObITb ApyTast € AMHHULA, Mbl
HHKOT/Ia He MOTAH Obl HMeTDb TePBYI0, HAH OCHOBHYIO, MepY, CTaAO ObITb, H
oripeieAéHHOE TMOHATHE O AaHHOH BeardHHe. CAe0BaTeAbHO, ONpeaeAeHHe
BEAHYHHbI OCHOBHOH Mepbl I0A?KHO COCTOSITb AHILIb B BO3MOKHOCTH HETOC-
peACTBEHHO CXBaTbIBaTb ee B CO3ePLAHHH H uepe3 CIIoCOOHOCTb BooOpaze-
HUS! TIDHMEHSTTD NS H300paKeHHs YHCAOBBIX TMIOHSITHH, T.€. BCSIKOE ofpeJie-
AeHHe BeAMYHHDI [1peIMETOB B [IPHPO/e €CTb B KOHEYHOM HTOTe 3CTETHYECKOe
onpeneaente (T.e. CY6bEKTHBHO, @ He OOBEKTHBHO YCTAHOBAEHHOE ).

XoTsl S MaTeMaTHYECKOTO OMPeeAeHHs] BEAHYHMH HET HHYero Hau-
6oAbLero (BeAb CHAa YHCEA HET B 6ECKOHEUHOCTD ), HO NS 3CTETHYECKO-
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fiir die dsthetische Groflenschiatzung gibt es allerdings ein Grofites;
und von diesem sage ich: daf}, wenn es als absolutes MaB, iiber das
kein groBeres subjektiv (dem beurteilenden Subjekt) méglich sei,
beurteilt wird, es die [dee des Erhabenen bei sich fithre und dieje-
nige Riihrung, welche keine mathematische Schitzung der Grofien
durch Zahlen (es sei denn, soweit jenes dsthetische Grundmaf} dabei
in der Einbildungskraft lebendig erhalten wird) bewirken kann,
hervorbringe: weil die letztere immer nur die relative Grofie durch
Vergleichung mit anderen gleicher Art, die erstere aber die Grofie
schlechthin, soweit das Gemiit sie in einer Anschauung fassen kann,
darstellt.

Anschaulich ein Quantum in die Einbildungskraft aufzunehmen,
um es zum MaBe oder als Einheit zur Gréenschatzung durch
Zahlen brauchen zu kénnen, dazu gehoren zwei Handlungen die-
ses Vermogens: Auffassung (apprehensio) und Zusammenfas-
sung (comprehensio aesthetica). Mit der Auffassung hat es kei-
ne Not: denn damit kann es ins | Unendliche gehen; aber die
Zusammenfassung wird immer schwerer, je weiter die Auffassung
fortriickt, und gelangt bald zu ihrem Maximum, namlich dem as-
thetisch-groBten Grundmafle der Groflenschitzung. Denn wenn die
Auffassung so weit gelangt ist, daf} die zuerst aufgefafiten Teilvor-
stellungen der Sinnenanschauung in der Einbildungskraft schon zu
erléschen anheben, indes dafl diese zu Auffassung mehrerer fort-
riickt: so verliert sie auf einer Seite ebensoviel, als sie auf der ande-
ren gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein GroBtes, iiber
welches sie nicht hinauskommen kann.

Daraus lafit sich erkliren, was Savary in seinen Nachrichten von
Agypten anmerkt: daB man den Pyramiden nicht sehr nahe kom-
men, ebensowenig als zu weit davon entfernt sein miisse, um die
ganze Rithrung von ihrer Grofie zu bekommen. Denn ist das letz-
tere, so sind die Teile, die aufgefa8t werden, (die Steine derselben
tibereinander) nur dunkel vorgestellt, und ihre Vorstellung tut kei-
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ro onpeAeAeHHs1 BEAHYHH HauboAblLiee HECOMHEHHO HMEETCS; H O HaHOOAb-
ILIeM 51 TOBOPIO CAeZyIOLLee: €CAH er0 PacCMaTPHBATDb KaK aBCOAIOTHYIO Mepy,
6OAbLIE KOTOPOH CY6beKTHBHO (AN CY6bEKTa, ero pacCMaTPHBAIOLLEro)
HHYTO HEBO3MO2KHO, TO OHO MIPHBOJMT K H/lee BO3BbILLEHHOIO U MOPOXKa-
€T TO BOAHEHHE, KOTOPOTo He MO2KET Bbl3BaTh MaTeMaTHYECKOe OIIpeeAe-
HHe BEAHYHH YHCAaMH (pasBe TOABKO B TeX CAYHasiX, KOr/Ja 3CTeTHYeCKast
OCHOBHasi Mepa 6y ZIeT [PH 3TOM KHBO COXPAHATBCS B BOOOPArKEHHH ); 1eA0
B TOM, YTO MaTeMaTH4eCKOe orlpeJeAeHHe [I0KasbiBaeT BCEraa TOAbKO OT-
HOCHTEAbHYIO BEAMYHHY Yepe3 CpaBHeHHe ee C JPYTHMH BEAHYHHAMH TOTO
’Ke POJa, ICTETHYECKOE Ke MOKa3bIBAET BEAHYHHY 6€30THOCHTEADHYIO,
HACKOABKO Jy1l1a MO2KeT BOCIIPHHSATD ee B CO3ePLIaHHH.

A5t TOro 4TO6bI HArASLAHO MOAKAIOYHTD K CTIOCOOHOCTH BOOOPAXKeHH st
KaKoe-HHOY/Ib KOAHYECTBO, Aabbl HIMETb BO3MOKHOCTD I0Ab30BATHCS UM KaK
MePOH MAH KaK eJUHULUEH JASl OTpeIeACHHS BEAMUHMH YHCAAMH, HY2KHDI 1Ba
aKTa 3TOM CrocobHOCTH: cxsambisarue (apprehensio) u coeguHeHue
(comprehensio aesthetica). Co cxBatbiBanHeM 3aTPYAHEHHH HeT, H60 OHO
MO2KeT I HATH 20 6ECKOHEYHOCTH; HO C COeJMHEHHEM JeAO TeM TPYZHee, YeM
JaAblile [POABHIaeTCsl CXBaTbIBaHHe, ObICTPO JOCTHrast CBOEr0 MaKCHMyMa,
a HIMEHHO 3CTETHYECKH HAHGOADBIIIEH OCHOBHOH MepbI ONPeAEAECHHS BEAHUHH.
B camom aere, koraa cxBaTbiBaHMe ZOXOAMT A0 TOTO, YTO CXBaueHHbIe CHa-
4yaAa YaCTH4YHble MPeACTaBAEHHs! HyBCTBEHHOIO CO3ePLIAHHS B CIIOCOOHOCTH
BoODparkeHHs y»xe HAYMHAIOT FaCHYTh, a CIIOCOBGHOCTD BOODPaKEHHs TeM
BpEMeHeM [EPEeXO/HT K CXBATHIBAHHIO GOABLIIErO YHCAQ [MpeaCcTaBAeHHE |,
TO Ha OZJHOH CTOPOHE OHA TepsieT POBHO CTOABKO, CKOABKO BbIMIPbIBAeT Ha
ZAPYTOH, U B COEJMHEHHH MMEETCs1 HEYTO HaHOOAbLLIEE, ZAAbILIE KOTOPOTO CIIO-
COOHOCTDb BOOOpakeHHs y2Ke HATH He MOS€T.

Orcioaa Mo2HO 06bACHHTD 1 TO, yTo roBoput Casapu'? B cBOMX c006-
wenusix u3 Erunra: 2a6b1 venbITaTb Bee BOAHEHHe OT BEAHYHHDI THPAMHL,
He Ha/I0 MOAXOAMTb CAMIIIKOM OAM3KO K HHM, HO H He HaJI0 OTXOJMTD OT HHX
CAMUIKOM Jaireko. B camoM zene, ecar HaXOAHMTbCS CAMIIIKOM ZAA€KO, TO
CXBaTbIBaeMble YaCTH (KaMHH [HPaMHL, PACTIOAOHKEHHbIE APYT HaZL JPyTOM )
6yayT NpeACTaBAATHCS AMILb CMYTHO H MpeJCTaBAEHHE O HHX He OKaxeT
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ne Wirkung auf das asthetische Urteil des Subjekts. Ist aber das
erstere, so bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffassung von der
Grundfliche bis zur Spitze zu vollenden; in dieser aber erléschen
immer zum Teil die ersteren, ehe die Einbildungskraft die letzteren
aufgenommen hat, und die Zusammenfassung ist nie vollstindig. —
Eben dasselbe kann auch hinreichen, die Bestiirzung oder Art von
Verlegenheit, die, wie man erzahlt, den Zuschauer in der St. Pe-
terskirche in Rom beim ersten Eintritt anwandelt, zu erkliaren. Denn
es ist hier ein Gefiihl der Unangemessenheit seiner Einbildungskraft
fir die Idee eines Ganzen, um sie darzustellen, worin die Einbil-
dungskraft ihr Maximum erreicht und bei der Bestrebung es zu
erweitern in sich selbst zuriicksinkt, dadurch aber in ein rithrendes
Wobhlgefallen versetzt wird.

Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses Wohlgefal-
lens anfiihren, welches mit einer Vorstellung, wovon man es am
wenigsten erwarten sollte, die nimlich uns die Unangemessenheit,
folglich auch subjektive UnzweckmafBigkeit der Vorstellung fiir die
Urteilskraft in der Groflenschatzung merken 1a88t, verbunden ist;
sondern bemerke nur, daf}, wenn das asthetische Urteil rein (mit
keinem teleologischen als Vernunfturteile vermischt) und daran
ein der Kiritik der dsthetischen Urteilskraft vollig anpassendes Bei-
spiel gegeben werden soll, man nicht das Erhabene an Kunst-
produkten (z. B. Gebiauden, Siulen usw.), wo ein menschlicher
Zweck die Form sowohl als die Gro88e bestimmt, noch an Natur-
dingen, deren Begriff schon cinen bestimmten Zweck bei sich |
fiihrt (z. B. Tieren von bekannter Naturbestimmung), sondern
an der rohen Natur (und an dieser sogar nur, sofern sie fiir sich
keinen Reiz, oder Rithrung aus wirklicher Gefahr bei sich fiihrt),
blo8 sofern sie Grofle enthalt, aufzeigen miisse. Denn in dieser Art
der Vorstellung enthilt die Natur nichts, was ungeheuer (noch was
prachtig oder graBilich) wire; die Grofe, die aufgefaft wird, mag
soweit angewachsen sein, als man will, wenn sie nur durch Ein-
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HMKAKOrO BAMSIHHS Ha 3CTETHYECKOe CyKaeHHe cybbekTa. Ecan xe Haxo-
JMTBCS CAMLIIKOM OAM3KO, TO AS FAQ3a HY?KHO HEKOTOPOe BpeMsl, YTOObI
3aBepILIHTb CXBaTbIBAHHE OT OCHOBAHHs ZI0 BEPLIMHDI; HO [IPH CXBATbIBAHHH
BCerZa OTYACTH FacHYT IepBble [ BriedaTAeHHsl |, Mpeskae 4eM Crioco6HOCTb
BOOOpa:KEHHsl BOCTIPHHSIAA [TOCAEZHHE, U COE/IHHEHHe HUKOr/a He 6biBaeT
TOAHBIM. — 3TO OGCTOATEABCTBO MOKET B ZI0CTATOYHOM Mepe OObACHHTD 1
TO CMYILIEHHE HAH HEKOTOPOTO PO/IA PACTEPSIHHOCTD, KOTOPbIE, KaK PaccKa-
3bIBAIOT, OXBATbIBAIOT M0CETHTEAS B LiepkBH cB. | lerpa B Pume”, koraa on
TepBbIH Pa3 BXOAMT TyAa. Firo oxsaTbiBaeT 4yBCTBO HECOOTBETCTBHS MexkK-
4y €ro criocOGHOCTbIO BOOOPAKEHHs H HIEEH LIEAOTO, KOTOPYIO CAelyeT
H300pasHTD; NpHYeM ClIOCOOHOCTb BOOOpaKeHHs JOCTHTaeT CBOETO MaKCH-
MyMa H, CTPEMSICb PaCILIHPHTD €TI0, COCPEJOTOUHBAETCS Ha CaMoH cebe, YTo
M [10BEPraeT ero B [ COCTosiHME | yMHAEHHOrO 6GAAropacroAOKEHHS.

1 He 6yay noka 4TO yKasbBaTh MPHUHHY STOTO GAArOPACTIOAOKEHHS,
CBSI3aHHOTO C [1Pe/ICTABAEHHEM, OT KOTOPOro HAAr0pacrioA0:KeHu st MeHblIe
BCETO MO2KHO ObLAO 02KH/ATDb, @ HMEHHO C [PeICTABAEHHEM, KOTOPOE /IEAa-
€T ZAsl HaC 3aMeTHbIM HECOOTBETCTBHE, CACZ0BATEABHO, H CYObEKTHBHYIO He-
L1eAeCO00PA3HOCTD NPEACTABAEHHs! ZAsl CIOCOOHOCTH CY2KEHHS B Olpese-
A€HHH BEAMYHH; 3aMedy TOABKO, UTO €CAH 3CTETHYECKOE CY2KEHHE JOAKHO
6bITb uucmbim (8 KaUCCMBE CYHCACHUS PASYMA HE CMCUUAHHBIM HU C Ka-
KUM Mee0N02UHECKUM CYIEHHEM ) H eCAH ZIOAXKeH GbITb AaH TpUMep
3TOrO, BIIOAHE COOTBETCTBYIOLIHH KPUTHKE 3CIMermu4eckoi cnocobHocmu
Cy2K/IeHHsl, TO BO3BbILLIEHHOE Ha/10 10Ka3bIBATb HE Ha HCKYCCTBEHHDIX [1PO-
aykrax (Harpumep, Ha 3aHHAX, KOAOHHAX M T. 1. ), T/le YeAOBEYeCKasi LieAb
onpezeAsieT U POPMY, H BEAHYHHY, H He Ha TaKUX MPHPOAHDIX BEIax, no-
HAMUE KOMOPbIX Yice NPeAN0AZACM ONPeAeaeHHYI0 ueb | (Kak, HaripH-
Mep, Ha »KHBOTHbIX, €CTECTBEHHOE Ha3HaueHHe KOTOPbIX H3BECTHO), a Ha
rpy6oii ipupoze (1 aazke Ha Hell AMIIb MOCTOABKY, IOCKOAbKY OHa He CBsi-
3aHa HHU C BO36Y?K/IEHHeM, HH C BOAHEHHEM H3-3a PEaAbHOH OMAacHOCTH), H
TOABKO B TOH CTerleHH, B KaKoii OHa IipeCTaBAsieT cobok BeAnunHy. B ca-
MOM JieA€e, B TAKOTO POJA TPeACTABAEHHAX IPHPOJA He COAEPAKHT HHYero,
YTO 6bLAO 6bl Ype3BbMaiHbIM (BEAHKOAETTHbIM HAH OTBPATHTEALHBIM ); Be-
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bildungskraft in ein Ganzes zusammengefafit werden kann. Un-
geheuer ist ein Gegenstand, wenn er durch seine Gréfie den
Zweck, der den Begriff desselben ausmacht, vernichtet. Kolos-
salisch aber wird die bloBe Darstellung eines Begriffs genannt, der
fiir alle Darstellung beinahe zu grof} ist (an das relativ Ungeheu-
re grenzt): weil der Zweck der Darstellung eines Begriffs dadurch,
dafl die Anschauung des Gegenstandes fiir unser Auffassungs-
vermogen beinahe zu grof} ist, erschwert wird. — Ein reines Ur-
teil iber das Erhabene aber muf} gar keinen Zweck des Objekts
zum Bestimmungsgrunde haben, wenn es asthetisch und nicht mit
irgendeinem Verstandes- oder Vernunfturteile vermengt sein soll.

* k%

Weil alles, was der blof reflektierenden Urteilskraft ohne Inter-
esse gefallen soll, in seiner Vorstellung subjektive und als solche
allgemeingiiltige ZweckmaBigkeit bei sich fiihren muf}, gleichwohl
aber hier keine ZweckmaBigkeit der Form des Gegenstandes (wie
beim Schonen) der Beurteilung zum Grunde liegt, so fragt sich:
welches ist diese subjektive ZweckmaBigkeit? und wodurch wird sie
als Norm vorgeschrieben, um in der blofien Grofienschitzung und
cwar der, welche gar bis zur Unangemessenheit unseres Vermogens
der Einbildungskraft in Darstellung des Begriffs von einer Grofle
getrieben worden, einen Grund zum allgemeingiiltigen Wohlgefal-
len abzugeben?

Die Einbildungskraft schreitet in der Zusammensetzung, die
zur GroBenvorstellung erforderlich ist, von selbst, ohne daf ihr et-
was hinderlich wire, ins Unendliche fort; der Verstand aber leitet
sie durch Zahlbegriffe, wozu jene das Schema hergeben muf: und
in diesem Verfahren, als zur logischen Groflenschiatzung gehorig,
ist zwar etwas objektiv ZweckmaBiges nach dem Begriffe von ei-
nem Zwecke (dergleichen jede Ausmessung ist), aber nichts fiir
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AHYHHA, KOTOpasi CXBAaTbIBAaeTCsl 3/€Cb, MOXKET BO3PACTATb J0 KaKoH yroJ-
HO CTETeHH, €CAH TOADKO OHa MO2KeT ObITb CTIOCODHOCTbIO BOOOparKeHHUs! CO-
eAvHeHa B oaHo ueAoe. | Ipeamer upeseviuaiino [Beauk], ecau on cBoeit
BEAHYMHOH YHMUTOKA€T LIEAb, KOTOPasi COCTaBAsieT ero noHsttve. Kosoccano-
HbLM K€ Ha3bIBaeTCsA MPOCTO H300paKeHHe MOHATHS, KOTOPOE YyTb A HE
CAHMILIKOM BEAMKO JASl AtOOOro H306pazeHHs (TPaHHYHT C OTHOCHTEABHO
Ype3BbIMAMHDIM ), TaK KaK 3€Ch 1eAb H300PaKEeHHs! IOHATHS 3aTPYAHSIET-
C51 TeM, YTO CO3epLIAHKE MPeJMETa A HallleH CIOCOOHOCTH CXBAaTbIBaHUA
YyTb AW He CAHMILKOM BEAMKO. — HCTOe ke Cy:K/eHHe O BO3BbILIEHHOM
BOOOILE He OAKHO UMETDb OlPeseASIOIIUM OCHOBAaHHEM HUKAKOH LIEAH
00DbeKTa, eCAH OHO JOAKHO ObITb SCTETHYECKHM, A HE CMeLLIaHHbIM C KaKHM-
AH60 cyKIeHHeM PacCyAKa MAH pasyma.

* %k %

[TockoAbKy Bce, YTO JOAXKHO HPABHTBCS AUILIEHHOH HHTEpeca YHCTO
pepAEKTHPYIOIEH CIIOCOOHOCTH CY2KAEHHs, ZOAKHO BKAIOYATb B CBOE
npe/AcTaBAeHHe CYObEKTHBHYIO H, KaK TaKOBY10, BceoOL1e3HaYHMYIO Lie-
Aec000pasHOCTDb, HO TEM He MeHee B OCHOBE OLIeHKH 3/1eCb He A€2KHT Lie-
Aec0o06PasHOCTb (hopMmbl npeameTa (Kak 9TO 6biBaeT B CAydae npeKpac-
HOT'0), TO CMPAIMBAETCS: KAKOBA 3Ta Cy6beKTHBHAs! LIEA€CO0OPa3HOCTD?
1 6rarogaps uemy oHa npeanucoiBaeTcs B KauecTBe HOPMbI, abbl CAY-
*KHTb OCHOBaHHeM BCeob111e3HaUMMOro HAAr0PaCcrioAOKeHu st IIPH orpee-
AEHHH BeAHYHH, H [IPHTOM B OlpeJeAeHHH, JOBeleHHOM 10 Hecopasmep-
HOCTH Halllel CrocoBHOCTH BOOOpazKeHUs! TIPH U300PaKEHHH TIOHATHS O
BeAMyHHe?

B cunrese, Heobxoa1MoM st NpeACTaBAEHHS O BEAMYHHAX, CTIOCOD-
HOCTb BOOOpazkeHUs CaMa COOOH, He BCTpedast HHKaKHX MPEMNsTCTBHH, YC-
TPEMAsIeTCs1 B GeCKOHEeYHOCTb; PacCy/IOK 2ke BeJeT ee 110CpeACTBOM YHC-
AOBDIX TMOHSTHH, CXeMY K KOTOPbIM JIOA2HA JABaTb CamMa CIIOCOOHOCTb
BoOOpax<eHHs; U B 3TOM 06pase AeHCTBUH KaK OTHOCAILEMCS K AOTHYEC-
KOMY OlpeJeAeHHIO BeAHYHH, [1paBJa, eCTb HeYTO OObEKTHBHO LIeA€CO0D-
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die asthetische Urteilskraft Zweckmafiges und Gefallendes. Es
ist auch in dieser absichthchen ZweckmaBigkeit nichts, was | die
GroBe des MaBes, mithin der Zusammenfassung des Vielen in
eine Anschauung bis zur Grenze des Vermogens der Einbildungs-
kraft und so weit, wie diese in Darstellungen nur immer reichen
mag, zu treiben notigte. Denn in der Verstandesschiatzung der
Grofien (der Anthmetik) kommt man ebensoweit, ob man die Zu-
sammenfassung der Einheiten bis zur Zahl 10 (in der Dekadik),
oder nur bis 4 (in der Tetraktik) treibt; die weitere Grofien-
erzeugung aber im Zusammensetzen, oder, wenn das Quantum
in der Anschauung gegeben ist, im Auffassen bloB progressiv
(nicht komprehensiv) nach einem angenommenen Progressions-
prinzip verrichtet. Der Verstand wird in dieser mathematischen
GroBenschitzung ebensogut bedient und befriedigt, ob die Ein-
bildungskraft zur Einheit eine Grofie, die man in einem Blick fas-
sen kann, z. B. einen Full oder Rute, oder ob sie eine deutsche
Meile, oder gar einen Erddurchmesser, deren Auffassung zwar,
aber nicht die Zusammenfassung in eine Anschauung der Einbil-
dungskraft (nicht durch die comprehensio aesthetica, obzwar gar
wohl durch comprehensio logica in einen Zahlbegriff) moglich ist,
wihle. In beiden Fillen geht die logische Grofienschatzung un-
gehindert ins Unendliche.

Nun aber hért das Gemiit in sich auf die Stimme der Vernunft, wel-
che zu allen gegebenen Grofien, selbst denen, die zwar niemals ganz
aufgefafit werden konnen, gleichwohl aber (in der sinnlichen Vorstellung)
als ganz gegeben beurteilt werden, Totalitat fordert, mithin Zusammen-
fassung in eine Anschauung und fiir alle jene Glieder einer fortschreitend
wachsenden Zahlreihe Darstellung verlangt und selbst das Unendliche
(Raum und verflossene Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, viel-
mehr es unvermeidlich macht, sich dasselbe (in dem Urteile der gemei-
nen Vernunft) als ganz (seiner Totalitat nach) gegeben zu denken.

Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht blo komparativ)
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pa3HOE COTAACHO MOHATHIO O 1eAH (KaKoBO BCKOE H3MepEHHE ), HO AAs
3CTETHYECKOH CMIOCOBHOCTH Cy2K/I€HHs! B HEM HET HHYEro IeAeCOooOpasHoro
H BbI3blBaOLLIEro o06peHye. | akxxe U B 5TOH NpeAHaMepPeHHOH [IeAeCO-
00pa3HOCTH HET HHUYEro TaKoro, 4To | BbIHY2KaA0 6bl HaC JOBOAUTD Be-
AMYHHY Mepbl H, CTaAO ObITb, COCJUHCHUS MHOKECTBa B OZHO CO3epLia-
HHe [0 [peileAd BO3MOXKHOCTEH CIOCOOHOCTH BOOOPaKEHHs, U CTOADb
ZAAEKO, KaK TOABKO 3Ta CMIOCOOHOCTb MOKET JOHTH B CBOUX H300pa:xe-
uusax. B camom aere, B paccynounom onpeseaenny BeanuuH (B apupme-
THKE ) IEAO HE MEHSIETCS! OT TOTO, IOBOASAT AW COE AMHEHHE e AMHHLL 210 LIM-
pbt 10 (B zexaze) HAM TOABKO 20 HeTbipex (B TeTpaKTHAE); AaAbHeHILIee
2Ke M0POo2K/IeHHE BEAHYHH [IPOU3BOAUTCS IIyTEM CAO2KEHHS HAH, €CAH KO-
AHYeCTBO AaHO B CO3ePLIAHHH, NTyTeM CXBATbIBaHHs, TOABKO NepeXois OT
npeAbLIYILEro K nocAeayoiemy (a He CKAaZbIBast B MTOT ), COTAACHO He-
KOTOPOMY MPHHATOMY MPHHLMIY NporpeccHu. Paccynok npu stom mate-
MAaTH4YeCKOM OrpeleAeHHH BEAHUHH OJJMHAKOBO XOPOLUIO OOCAYKHBAETCs
H YAOBAETBOPSIETCS, BO3BMET AH CIIOCOOHOCTb BOOOparkeH s 3a e AMHHILY
[u3mepenns | BeAuuHHY, KOTOPYIO MOMKHO OXBATHTb OZHUM B3TASLZIOM, KaK,
Hanpumep, (YT HAH CazkeHb, HAH K€ HeMELIKYI0 MHAIO, HAH JazKe JHaMeTp
3eMHOT0 11apa, CXBaTbIBaHHe KOTOPbIX XOTsl H BO3MOXKHO, HO COe AMHEHHe
KOTOPbIX B OZJHO CO3epLIaHHe CMIOCOBHOCTH BOOOPaKeHHsl HeBO3MOKHO (He
yepes comprehensio aesthetica, X0T OHO BIMIOAHE BO3MO2KHO 4epe3
comprehensio logica B OZJHO YHCAOBOE nomrme), B o6oux CAy4asiX AOTH-
4ecKoe orpeieAeHHe BEAUYHH 6eCripensTcTBeHHO HAET B 6eCKOHEeUHOCTD.

A aylia BHMMaeT roaocy pasyma — OH 2ke AASl BCEX AAHHbIX BEAMYHH,
Jaxe TeX, KOTopble HUKOTAQ, MPaB/a, He MOTYT ObITb CXBaueHbl LEAMKOM, HO
0 KOTOPbIX MOXKHO TeM He MeHee (B UyBCTBEHHOM TpeACTABAEHHH ) CyAHTb KakK
0 LIEAHKOM JaHHbIX, TPeOyeT LIEAOKYTIHOCTH, CTaAO ObITb COeAHHEHHS! B O4HO
CO3epLAHHe; H JAs1 BCEX ITHX YAEHOB BO3PACTAIOLLEro B MPOTPECCHH YHCAO-
BOIO PsiZia PasyM TpeGyeT uU300paXeHUA U U3 ITOTO TPEOOBAHHS HE HCKAIO-
yaeT s1axe 6eckoHeuHoro (MPOCTPAHCTBA M HCTEKLLEro BPEMEHH ), CKOpee 2Ke
ZAeAaeT HensbeskHo (B Cy2x1eHHH 0BbIIeHHOTO PasyMa) MbICAb 06 9TOH bec-
KOHE4HOCTH Kak yeauxom (B CBOeH LIEAOKYTIHOCTH ) 4QHHOU.
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groB. Mit diesem verglichen, ist alles andere (von derselben Art
Groflen) klein. Aber, was das Vornehmste ist, es als ein Ganzes
auch nur denken zu kénnen, zeigt ein Vermoégen des Gemiits an,
welches allen MaBstab der Sinne iibertrifft. Denn dazu wiirde eine
Zusammenfassung erfordert werden, welche einen Mafistab als
Einheit lieferte, der zum Unendlichen ein bestimmtes, in Zahlen
angebliches Verhiltnis hitte: welches unmoglich ist. Das gegebe-
ne Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur denken
zu kénnen, dazu wird ein Vermogen, das selbst tibersinnlich ist, im
menschlichen Gemiite erfordert. Denn nur durch dieses und | des-
sen Idee eines Noumenons, welches selbst keine Anschauung
verstattet, aber doch der Weltanschauung, als blofer Erscheinung,
zum Substrat untergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnen-
welt in der reinen intellektuellen GréBenschatzung unter einem
Begriffe ganz zusammengefafit, obzwar es in der mathematischen
durch Zahlbegriffe nie ganz gedacht werden kann. Selbst ein Ver-
mogen, sich das Unendliche der iibersinnlichen Anschauung als (in
seinem intelligiblen Substrat) gegeben denken zu kénnen, iibertrifft
allen Maf}stab der Sinnlichkeit und ist iiber alle Vergleichung selbst
mit dem Vermoégen der mathematischen Schiatzung groB; freilich
wohl nicht in theoretischer Absicht zum Behuf des Erkenntnis-
vermogens, aber doch als Erweiterung des Gemiits, welches die
Schranken der Sinnlichkeit in anderer (der praktischen) Absicht zu
tiberschreiten sich vermogend fiihlt.

Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen,
deren Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fiihrt. Die-
ses letztere kann nun nicht anders geschehen, als durch die Unange-
messenheit selbst der grofiten Bestrebung unserer Einbildungskraft
in der GroBenschitzung eines Gegenstandes. Nun ist aber fiir die
mathematische Groflenschitzung die Einbildungskraft jedem Gegen-
stande gewachsen, um fiir dieselbe ein hinlingliches Maf} zu geben,
weil die Zahlbegriffe des Verstandes durch Progression jedes Maf}
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Beckoneunoe xe Bearko abcoroTHO (He TOAbKO oTHOCHTeAbHO). B
CpaBHEHHH C HUM Bce apyroe (13 Toro ke posa BeAuunH) Maré. Ho — u
3TO CaMoe F'AaBHOe — BO3MOKHOCTb XOTSl 6bl TOABKO MbBICAHTD €ro Kak
04HO UeN0C YKa3bIBAET HA CIOCOBHOCTD AYIIH, KOTOPast [IPeBOCXOMT BCS-
Kkuii MaciuTa6 [ BHetnnux | uyBets. B camom zeae, ara sToro Tpe6oBaroch
6bl TaKoe COeHMHEHHe, KOTOPOoe AaBar0 6bl B KauecTBe eMHMLIbI Maclll-
Tab, MMEIOILMH OrNpeJeACHHOE, BbIPazkaemMoe B YUCAAX OTHOLIEHHE K 6ec-
KOHEYHOMY, uTO HeB0o3MO2kHO. Ho arst Toro uTo6bi Tem He MeHee MOxkHO
6bIA0 XO0mMA 6bl MOALKO MbICAUMb GE3 IPOTHBOPEYHs JaHHOE HecKoHey -
HOe, B YeAOBEUECKO# Ay11e TpebyeTcs CIOCOBHOCTb, KOTOPasi cama CBepX-
yyBCTBeHHa. B camom Zeae, ToAbKO uepes Hee H | uepes ee uzelo Hoyme-
Ha, KOTOPbIH CaM He JOMYCKaeT HUKAKOro CO3epPLAaHHs, HO BCe xKe
TOA@raeTcsl KaK CybcTpaT B OCHOBY CO3€pLaHHsl MHPA TOABKO Kak sIBAe-
HHsA, GECKOHEYHOe YyBCTBEHHO BOCIIPHHMMAEMOTO MHPA LCIUKOM OXBa-
TbIBAE€TCA MPH YHCTOM HHTEAAEKTYaAbHOM OIPEEACHHH BEAHUHH N0J
OZIHHMM TIOHATHEM, XOTSl €T0 HHKaK HeAb3sl MbICAMTb LIEAMKOM TP MaTe-
MaTH4eCKOM OfpeZleAeHHH BEAMUHH NOCPECTIBOM YUCA0BbIX NOHAMULL.
Jazxe criocobHOCTb MbICAHTb 66CKOHEUHOE CBEPXIYBCTBEHHOIO CO3epLa-
HHA KaK JaHHoe (B ero HHTe AAMrHOeAbHOM Cy6CTpaTe ) PEBOCXOAMT BCS-
KHii MacILTab YyBCTBEHHOCTH H BeAHKa [IOMHMO BCSIKOTO CPaBHEHHS Jlaxse
CO CTIOCOGHOCTBIO MaTeMaTHYECKOTO Ofpe/leAeHHs! [ BEAHUHH |; KOHeUHO,
BEAMKA OHa He B TEOPETHYECKOM OTHOLIEHHH JIASl LIEAeH CIIOCOBHOCTH M10-
3HaHMs, HO Bee e [ npuroaHa | aAra pacimpenys ayim, KoTopast YyBCTBYET
ce6sl B CHAAX MepeliTH paMKH YyBCTBEHHOCTH B pYToM (MpaKTHUeCKOM)
OTHOLIEHHH.

CaezoBaTeAbHO, NPHPOa BO3BbILIEHHA B TeX CBOUX SBACHHSAX, CO-
3eplaHHe KOTOPbIX BHOCHT HAEI0 ee 6eCKOHEYHOCTH. ITO MOKeT HMETb
MECTO TOAbKO 6Aaroapsi HeCOOTBETCTBHIO Jaxke BEAUYAHIIIMX YCHAHH Ha-
1eHi CIoCOBHOCTH BOOGPazKeHHs TIPH OMpeleAeHHH BEAHYHHbI KaKoro-
uubyapb npeamera. Ho npu matemaTrueckom onpeaeaeHuy BEAHUHH CI10-
COOHOCTb BOOOpaxKeHHsi MOKeT CIIPaBHTbCA C AlOObIM MpeJMETOM H AaTb
ZASL 3TOTO OfpesieAeHHsl JOCTaTOUHYIO MepY, TaK KaK YHCAOBbIE MOHSI-
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einer jeden gegebenen Grofle angemessen machen konnen. Also mufy
es die dsthetische GroBenschitzung sein, in welcher die Bestrebung
zur Zusammenfassung, die das Vermégen der Einbildungskraft iiber-
schreitet, die progressive Auffassung in ein Ganzes der Anschauung
zu begreifen, gefiihlt und dabei zugleich die Unangemessenheit die-
ses im Fortschreiten unbegrenzten Vermégens wahrgenommen wird,
ein mit dem mindesten Aufwande des Verstandes zur Groflen-
schitzung taugliches Grundma8 zu fassen und zur Groenschitzung
zu gebrauchen. Nun ist das eigentliche unverinderliche Grundmaf}
der Natur das absolute Ganze derselben, welches bei ihr als Erschei-
nung zusammengefafite Unendlichkeit ist. Da aber dieses Grundmaf}
ein sich selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unméglich-
keit der absoluten Totalitit eines Progressus ohne Ende): so muf}
diejenige GroBe eines Naturobjekts, an welcher die Einbildungskraft
ihr ganzes Vermogen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, den
Begriff der Natur auf ein iibersinnliches Substrat (welches ihr und
zugleich unserem Vermoégen zu denken zum Grunde liegt) fithren,
welches iiber allen MaBstab der Sinne groB ist und daher nicht so- |
wohl den Gegenstand, als vielmehr die Gemiitsstimmung in Schit-
zung desselben als erhaben beurteilen lafit.

Also, gleichwie die asthetische Urteilskraft in Beurteilung des
Schoénen die Einbildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Ver-
stand bezieht, um mit dessen Begriffen iiberhaupt (ohne Bestim-
mung derselben) zusammenzustimmen: so bezieht sie dasselbe
Vermégen in Beurteilung eines Dinges als erhabenen auf die Ver-
nunft, um zu deren Ideen (unbestimmt welchen) subjektiv iiber-
einzustimmen, d. i. eine Gemiitsstimmung hervorzubringen, wel-
che derjenigen gemif und mit ihr vertriglich ist, die der Einfluf
bestimmter Ideen (praktischer) auf das Gefiihl bewirken wiirde.

Man sieht hieraus auch, daB die wahre Erhabenheit nur im
Gemiite des Urteilenden, nicht in dem Naturobjekte, dessen Be-
urteilung diese Stimmung desselben veranlaBt, miisse gesucht wer-
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THsl PacCyAKa MOTYT MOCPEACTBOM IPOTPECCHH CAEAATb KAyl Mepy
copasMepeHHOH Kax /104 aHHOoH BeanunHe. CAeZ10BaTeAbHO, HUMEHHO B
cmMemu4ecKom OrpefeAeHHH BEAMUHH MOXKeT YyBCTBOBATbCS CTPEM-
A€HHE K CKAZIbIBAHHIO, KOTOPOE MPEBOCXOAUT BO3MO2HOCTH CIIOCOOHO-
CTH BooOpaKeHHst Pa3BUTD 10CA€/J0BaTEABHOE CXBATbIBAHHE B LIEAOE CO-
3epLAHHs, U [IPH 3TOM OJHOBPEMEHHO BOCIIPHHUMAETCSl HECOOTBETCTBHE
3TOH HeorpaHH4YEHHOH B [ CBoeM | MPOABHKEHHH CIOCOOHOCTH CXBATbI-
BaTb C HAHMEHDILIMMH YCHAHSIMH PACCYAKA OCHOBHYIO MePY, PUTOJHYIO
IASL OTlpeZleAeHHs! BEAMUMH, U YTIOTPeOAATD [ee ] ara Takoro onpesere-
uus. CobCcTBeHHas e HeM3MeHHas OCHOBHasl Mepa MPHPOAbI — 3TO ee
abCOAIOTHOE LIeADe, KOTOPOE B HEH KaK B IBAEHHH €CTb COBOKYIHas 6ec-
koHeuHocTb. Ho Tak kak ata ocHoBHas Mepa ecTb camo ce6e MPOTHBO-
peuaiiee noHsTHe (BBHAY HEBO3MOKHOCTH aBCOAIOTHOH LIEAOKYTTHOCTH
6€CKOHEYHOTO NPOrpecca), TO 3Ta BEAHYHHA OObEKTa MPHPObI, Ha KO-
TOPYIO CHAA BOOOPArKeHHsl HAMPAaCHO TPATHT BCIO CBOIO CMOCOBHOCTD K
COEeJUHEHHIO, JOAKHA [PUBECTH MOHATHE [IPHPOJADbI K CBEPXIyBCTBEH-
HoMy cy6cTpaTy (Aexkalemy B OCHOBE ee, a TaK2ke B OCHOBE Halllei Crio-
COBHOCTH MbICAMTD ), KOTOPbIH MPEBOCXOAUT CBOEH BEAHYHHOH BCAKHIA
maciTab [BHeIHHX | 4yBCTB M [03TOMY | 3aCTABASIET, BbIHOCS CyzKJe-
HHE O 8038blLUEHHOM, OTHOCHTD €r'0 HE CTOABKO K IPEAMETY, CKOAbKO K
HAaCTPOEHHOCTH AYLIH [1PH OIPeJeAEHHUH €ro.

Hrak, noao6Ho Tomy kak scTeTHuecKas CIOCOGHOCTb CY:KAeHHs,
BbIHOCS Cy2K/€HHE O [IPEKPACHOM, COOTHOCHT C pACCYAKOM CIIOCOOHOCTD
BOOGpaKeHHs B ee CBOOOHOH Hrpe, 4TOOb! ObITb B COTAACHH C NOHAMU-
AMu paccyaka Boobiue (He orpeseAsist UX), TOUHO TaK e Ty e CIIo-
COBHOCTb BOOOAKEHHsI [1PH CY2KA€HHH O BELIH KaK O BO3BbILLIEHHOH OHa
COOTHOCHT C pasymom, 4tobbl Cy6beKTHBHO COOTBETCTBOBATD €r0 UJje-
am (HeH3BECTHO KaKUM ), T.e. Bbl3BaTb HACTPOEHHOCTb AYIIH, KOTOPast
coo6pasyeTcst H COBMECTHMA C TOH HACTPOEHHOCTDIO €€, KaKylo Bbl3Ba-
A0 6bl BAHsIHHE OlpeeAeHHbIX ek (MPaKTHYEeCKHX) Ha YyBCTBO.

Orcroaa TakzKe BUAHO, YTO HCTHHHO BO3BbILIIEHHOE HA0 HCKATb TOAb-
KO B Zyllle YeAOBEKA, BbICKA3bIBAIOLLETO Cy2K/eHHe, a He B 0ObeKTe NpHpo-
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den. Wer wollte auch ungestalte Gebirgsmassen, in wilder Unord-
nung iibereinander getiirmt, mit ihren Eispyramiden, oder die dii-
stere tobende See usw. erhaben nennen? Aber das Gemiit fiihlt sich
in seiner eigenen Beurteilung gehoben, wenn es, indem es sich in
der Betrachtung derselben ohne Riicksicht auf ihre Form der Ein-
bildungskraft und einer, obschon ganz ohne bestimmten Zweck
damit in Verbindung gesetzten, jene bloB erweiternden Vernunft
tiberlaBt, die ganze Macht der Einbildungskraft dennoch ihren Ide-
en unangemessen findet.

Beispiele vom Mathematisch-Erhabenen der Natur in der
bloBen Anschauung liefern uns alle die Fille, wo uns nicht sowohl
ein groBerer Zahlbegriff, als vielmehr grofie Einheit als Maf} (zur
Verkiirzung der Zahlreihen) fiir die Einbildungskraft gegeben
wird. Ein Baum, den wir nach Mannshohe schitzen, gibt allen-
falls einen Mafistab fiir einen Berg; und wenn dieser etwa eine
Meile hoch wire, kann er zur Einheit fir die Zahl, welche den
Erddurchmesser ausdriickt, dienen, um den letzteren anschaulich
zu machen, der Erddurchmesser fiir das uns bekannte Planeten-
system, dieses fiir das der MilchstraBe; und die unerme8liche
Menge solcher Milchstraflensysteme unter dem Namen der
Nebelsterne, welche vermutlich wiederum ein dergleichen System
unter sich ausmachen, lassen uns hier keine Grenzen erwarten. Nun
liegt das Erhabene bei der asthetischen Beurteilung eines so
unermefBlichen Ganzen nicht sowohl in der Groe der Zahl, als
darin, da8 wir im Fortschritte immer auf desto groiere Einheiten
gelangen; wozu die systematische Abteilung des Weltge- | baudes
beitragt, die uns alles Grofle in der Natur immer wiederum als
klein, eigentlich aber unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen
Grenzlosigkeit und mit ihr die Natur als gegen die Ideen der Ver-
nunft, wenn sie eine ihnen angemessene Darstellung verschaffen
soll, verschwindend vorstellt.
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Abl, Cy?K/IEHHE O KOTOPOM NPOOY2KAAET B ueAoBeKe | BO3BbiLIeHHY0 | HacTpo-
enHocTb. Ko 3ax0TeA 6b1 HasBaTb BO3BbIIIEHHDIM TaKzke 1 GecPOPMEHHbIE
MacCHBbI I'op, B IMKOM 6ecriopsiike HarpoMO2s/IeHHble APYT Ha Apyra, € HX
AeHHKaMH HAH MpauHoe 6ytiyroree Mope U T. 4.2 Ho ayma, Bbisocs co6-
CTBEHHble Cy2K/leHHs1, YyBCTBYeT cebsl MPUIOAHSTOH, KOra OHa, OT/aBasiCh
TMPH HX CO3ePLIAHHH, 6E30THOCHTEABHOM K HX (pOopMe, BO BAACTDb CIIOCOOHO-
CTH BooOparkeHHs, a TaKxe OTJABasAChb pasyMmy, PHBEJEHHOMY C Helo B
CBs13b, XOTs1 M COBEPLLIEHHO 63 OrpeJeAeHHOH LIEAH, H AMLLIb PACIHPSIHOILEMY
3Ty COCOOHOCTb — KOrZa Ay1ia HAXOAUT, UTO BCsl CIIOCOOHOCTb BoOOpazke -
HHs1 BCe 2Ke HecopasMepHa HJesiM pasyma.

[ Ipumepamu MaTemaTHueCKH BO3BbILIEHHOTO B IPHPO/E MPH OHOM AHILIb
CO3ePUAHHH MOTYT CAY?KHTb BCe Te CAy4aH, KOrJa Ham JAst CIIOCOOHOCTH BO-
00paxKeHHst 1aeTCsi He CTOAbKO OOAbILIEe YHCAOBOE TMOHSITHE, CKOABKO OOAb-
11asi eIMHHLUA Kak Mepa (paau cokpalueHusi YucAoBbix psaos). Jepeso, ko-
TOpOe Mbl OripeeAsieM B CPaBHEHHH C POCTOM YEAOBeKa, AaeT B KPaHHeM CAyyae
HaM MaciTab AAs TOpbl; M eCAM 6bl 3Ta ropa ObIAa BbICOTOH OKOAO MHAH, OHA
MOTAQ Obl CAY?KUTb €HHHUEH ASl YHCAQ, BbIPAXKAOLLIEro AMaMeTpP 3eMHOMO
111apa, YTOObI CIEAATD MOCAE JHHH HATAAAHBIM; IMAMETP 3eMHOIO L1IAPa Mor Obl
CTaTb MacIUTaboM — JAsl H3BECTHOH HaM ITAQHETHOH CHCTeMBbl; 9Ta CHCTeMa —
JAs1 CHCTeMbl MAEYHOTO TyTH; # HEH3MepHMOe MHO2KECTBO TAaKHX CHCTEM, [10-
AOOHBIX MAEYHOMY TYTH H HOCSIUMX Ha3BaHHe TYMaHHbIX 3Be3a", KoTopbie,
BEPOSITHO, C CBOEH CTOPOHDI COCTABASIFOT TaKYI0 2Ke CUCTEMY, He [TO3BOASIET HaM
TPEeANoAaraTh 3/€Ch Kakne-AM60 rpanuupl. [ lpu BbiHecenun scretHdeckoro
CYK/AEHHS1 O TAKOM HEH3MEPHMOM LIEAOM BO3BbILLIEHHOE 3aKAIOYAeTCsl He
CTOABKO B BEAHUYHHE YHCAQ, CKOAbKO B TOM, YTO, NPOJBHIasChb JaAbllie, Mbl
BCEr/a [IPUXO/IMM KO Bce GOABLUMM e AHHHLAM [ H3MepenHs |; 3ToMy coaeficTBY -
€T CHCTeMaTH4eCKoe AeAeHHe MHPO- | 3/aHHs1, KOTOPOe BCe BOAbLLOE B MPH-
pOJie CHOBa M CHOBA I1peICTaBASIeT HaM MaAbIM; COOCTBEHHO, OHO ke 1peCTaB-
Asiet [HaM ] Haury cnocobHOCTb BoobpazkenHs, [kakoi 6bl OHa HH 6bixa |
6e3rpaHH4HOH, a BMECTE C Helo H MIPHPOAY, YeM-TO HCHe3akoLle MaAbiM — B
COTOCTaBAEHHH C HZESIMH pa3syMa, Kor/a CrioCOOHOCTb BOOOParkeHHs IOANKHa
JaTb COOTBETCTBYIOLLEEe 3THM HJesM H300pazkeHHe.
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§ 27. Von der Qualitat des Wohlgefallens in der Beurteilung des
Erhabenen

Das Gefiihl der Unangemessenheit unseres Vermogens zur Errei-
chung einer Idee, die fiir uns Geselz ist, ist Achtung. Nun ist die Idee
der Zusammenfassung einer jeden Erscheinung, die uns gegeben wer-
den mag, in die Anschauung eines Ganzen eine solche, welche uns
durch ein Gesetz der Vernunft auferlegt ist, die kein anderes bestimm-
tes, fiir jedermann guiltiges und unveranderliches Maf} erkennt, als das
Absolut-Ganze. Unsere Einbildungskraft aber beweist selbst in ihrer
grofiten Anstrengung in Ansehung der von ihr verlangten Zusammen-
fassung eines gegebenen Gegenstandes in ein Ganzes der Anschauung
(mithin zur Darstellung der Idee der Vernunft) ihre Schranken und Un-
angemessenheit, doch aber zugleich ihre Bestimmung zur Bewirkung
der Angemessenheit mit derselben als einem Gesetze. Also ist das
Gefiihl des Erhabenen in der Natur Achtung fiir unsere eigene Bestim-
mung, die wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse Subreption
(Verwechslung einer Achtung fiir das Objekt statt der fiir die Idee der
Menschheit in unserem Subjekte) beweisen, welches uns die
Uberlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkenntnisvermégen
iiber das grofite Vermoégen der Sinnlichkeit gleichsam anschaulich
macht.

Das Gefiihl des Erhabenen st also ein Gefiihl der Unlust aus
der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der asthetischen
GroBenschatzung zu der Schitzung durch die Vernunft und eine da-
bei zugleich erweckte Lust aus der Ubereinstimmung ebendieses
Urteils der Unangemessenheit des grofiten sinnlichen Vermogens
mit Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben doch fiir uns
Gesetz ist. Es ist namlich fiir uns Gesetz (der Vernunft) und ge-
hort zu unserer Bestimmung, alles, was die Natur als Gegenstand
der Sinne fiir uns Grofles enthalt, in Vergleichung mit Ideen der
Vernunft fur klein zu schitzen; und was das Gefiihl dieser iibersinn-
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§ 27. O kauecmase 621az0pacnoaoNceHUs NPU BbIHECCHUL
CYMACHUS O BO3BLIUUCHHOM

YyBcTBO HECOOTBETCTBHS HalleH CIOCOBHOCTH IOCTHAKEHHIO HEH,
KOmopas A5 HAC 3aKOH, ecTb ysaxcerue. Klaes xe npucoegunenus
Ka2/I0r0 sIBAEHHs1, KOTOPOE MOKET ObITb HaM JaHO, K CO3ePLIAHHIO [1e-
AOTO eCTb TaKasi Hiesi, KOTOPYIO BO3AAraeT Ha HaC HEKHH 3aKOH pasy-
Ma, He MPU3HAIOIUEro HUKAKOH HHOH ONpefeAeHHOH, 3HAYHMOH AAsl
KaKJ0ro ¥ HeM3MEHHOH Mepbl Kpome abcoatoTHo Leroro. Ho nama
CMOCOBGHOCTb BOOOPArKeHHs, 1azke MPH ee BEAHUYaHILeM Harpsi2KeHHH,
06HapyKHBaeT B OTHOLIEHUH TPeOYEMOro OT HErO BKAKOYEHHs JaHHO-
ro npeaMeTa B OHO LeAoe Co3epuanHs (CTaro 6bITb, Aas U306pazKe-
HHsl M€ pasyMa) CBOIO OTPaHHYEHHOCTb H CBOE HECOOTBETCTBHE, HO
BMECTe C TEM M CBOE Ha3HA4YeHHe AOCTHTHYTb 3TOrO COOTBETCTBHSI C
yKa3saHHOH uzeei kak 3akoHoMm. Caes0BaTeAbHO, YyBCTBO BO3BbILIEH-
HOTO B [IPHPOJIE CTh YBaKeHHe K HallleMy COOCTBEHHOMY Ha3HAUeHHIO,
OKa3blBaeMoe HaMH OObEKTY MPHPObl TOCPESCTBOM HEKOTOPOH MOA -
cTaHOBKH (CMellleHHeM yBaxKeHHsl K OObEKTY C yBa:KeHHEM K Hiee de-
AOBEYECTBa B HallleM Cy6beKTe ); 3TOT 0ObEKT AeAaeT AAs HaC Kak 6bl
HarAsiZIHbIM TMPEBOCXOACTBO OCHOBAHHOIO Ha pasyMe Ha3HaueHHsl Ha-
WHX CIIOCOGHOCTEH MMO3HAHUsSL U HaJ, CaMOH BbICIIEH CMIOCOOHOCTDHIO
4yBCTBEHHOCTH.

YyBCcTBO BO3BbIIEHHOTO €CTb, CAEA0BATEABHO, YYBCTBO HEYAO-
BOABCTBHS1 OT HECOPA3MEPHOCTH CMIOCOGHOCTH BOOOPaKeHHs! B 3CTETH-
4ECKOM OlpeZieAeHUH BEAUYHH C ONPeJeAeHHEM Yepes Pa3yM U B TO Ke
BpeMsl BbI3BaHHOE [1PH 3TOM 4yBCTBO YA0BOABCTBHS OT COrAaCHsl HMeH-
HO 3TOTO CYK/€HHs O HECOPA3MEPHOCTH H CAMOH BbICOKOH YyBCTBEH-
HOH CITOCOOHOCTH C HAESIMH Pa3yMa, MOCKOAbKY CTPEMAEHHE K 3THM
HJlesM BCe ke ABASETCS AAs Hac 3akoHOM. A UMeHHO Bce, YTO NPUPO-
Jla KaK npeaMeT [ BHelHUX | 4yBCTB UMeeT At HAC BEAMKOTO, CYHTATD
MaAbIM B CPaBHEHHH C WesMH pasyMa — 3TO AAsi Hac 3aKoH (pasy-
Ma) ¥ OTHOCHMTCA K HallleMy Ha3Ha4eHHIO; U TO, 4TO BO30y2KAaeT B HaC
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lichen Bestimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze
zusammen. |

Nun ist die groBte Bestrebung der Einbildungskraft in Dar-
stellung der Einheit fiir die Groflenschitzung eine Beziehung auf
etwas Absolut-Grofles, folglich auch eine Beziehung auf das
Gesetz der Vernunft, dieses allein zum obersten Mafle der Groflen
anzunehmen. Also ist die innere Wahrnehmung der Unangemes-
senheit alles sinnlichen Mafistabes zur GroBenschiatzung der Ver-
nunft eine Ubereinstimmung mit Gesetzen derselben und eine
Unlust, welche das Gefiihl unserer iibersinnlichen Bestimmung
in uns rege macht, nach welcher es zweckmaflig ist, mithin Lust
ist, jeden Mafistab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft un-
angemessen zu finden.

Das Gemiit fiihlt sich in der Vorstellung des Erhabenen in
der Natur bewegt: da es in dem asthetischen Urteile iiber das
Schone derselben in ruhiger Kontemplation ist. Diese Bewegung
kann (vornehmlich in ihrem Anfange) mit einer Erschiitterung
verglichen werden, d. i. mit einem schnell wechselnden Abstoflen
und Anziehen ebendesselben Objekts. Das Uberschwengliche
fir die Einbildungskraft (bis zu welchem sie in der Auffassung
der Anschauung getrieben wird) ist gleichsam ein Abgrund,
worin sie sich selbst zu verlieren fiirchtet; aber doch auch fiir die
Idee der Vernunft vom Ubersinnlichen nicht iberschwenglich,
sondern gesetzmaBig, eine solche Bestrebung der Einbildungs-
kraft hervorzubringen: mithin in eben dem Mafle wiederum an-
ziehend, als es fiir die bloe Sinnlichkeit abstoBend war. Das
Urteil selber bleibt aber hierbei immer nur isthetisch, weil es,
ohne einen bestimmten Begriff vom Objekte zum Grunde zu
haben, blofl das subjektive Spiel der Gemiitskrifte (Einbil-
dungskraft und Vernunft) selbst durch ihren Kontrast als har-
monisch vorstellt. Denn so wie Einbildungskraft und Verstand
in der Beurteilung des Schonen durch ihre Einhelligkeit, so brin-
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4yBCTBO 3TOrO CBePX4YBCTBEHHOIrO Ha3Ha4Y€HHsl, COTAACYETCHA C ITUM
3aKOHOM. |

W BeAnuaiiinee cTpemaeHHe cnocobHOCTH BoOBpaxxkeHH st pH H300pa-
KeHHH e/JMHCTBA JAsl OflpeJleAeHHsI BEAWYHH COCTOMT B [yCTaHOBAGHHH |
OTHOLUEHHs K YeMy-TO abco.110mHo 60.16UI0MY, CAEJOBATEABHO, H OTHO-
IIEHHs K 3aKOHY pasyMa, [nipeanucbiBaomiemy | npH3HaBaTbh TOABKO 3TO
BbICILIEH MEPOH BeAH4MH. | akuM 06pasoM, BHyTpeHHee BOCTIPHATHE He-
COOTBETCTBHS1 BCAKOI'0 YyBCTBEHHOTO MaciLITaba  ornpeeAeHHeM BEAHUHH
pa3syMOM eCTb COrAacHe C 3aKOHaMH Pa3yMa H eCTb Hey/IOBOAbCTBHE, BO3-
6y251aeMoe B HaC UYyBCTBOM Halllero CBepX4yBCTBEHHOIO Ha3Ha4YeHwUsl, CO-
I'AaCHO KOTOPOMY LIeAeCO00Pa3HO, CTaAO ObITb, NpeCTaBASIET COOOH ya0-
BOAbCTBHE, CUHTATb Ka*KAbIH MacIITab YyBCTBEHHOCTH HECOPa3MePHbIM
C HAEsIMH pa3yMa.

B npeacrasrennu o Bo3BbilIeHHOM B MpHPoZe Ayllla YyBCTBYeT
cebsi 83801H0BaAHHOU, TOTAa KaK B 3CTETHYECKOM CY2KAEHHH O Mpe-
KPaCHOM OHa MPeObIBAET B CNOKOUHOM CO3EPUAHHH. JTO BOAHEHHE
(rraBHDIM 06pa30M BHaYaA€ ) MOKHO CPABHUTD C MOTPACEHHEM, T.€. C
ObICTPO CMEHSIOLLUMCSI OTTAAKHBAHHEM H [PHTs 2KeHHEM OJHOTO H TOrO
xe obbekta. UpesmepHoe aas criocobHOCTH Boobpaxkenus (K KOTo-
POMY OHO MO6Y2KAaeTCsl [IPH CXBaTbIBAHHH CO3€PLIAHHA ) €CTb KaK Obl
6e31Ha, B KOTOPO caMa OHA HOMUTCS 3aTEPATHCS; HO BCE HCe H JIASL HAEH
pasyma O CBepX4yBCTBEHHOM He Ype3MepHO, a 3aKOHOMEPHO Bbi3bIBaTb
TaKoe CTpeMAeHHe CMIOCOOHOCTH BOOOparKeHHs; CTaAO ObiTb, OHA B
CBOIO O4Yepeab B TOH Ke Mepe MPUBAEKATEAbHA, B KAKOH ObIAa OTTAA-
KHMBaIOLIeH AAS O4HOH AHiLb yyBcTBeHHOCTH. Ho camo cy»xaenue Bee-
rJa oCTaeTcsi [PH 3TOM TOABKO 3CTETHYECKHM, TaK Kak, He UMes OC-
HOBaHHeM OMpeJeAeHHOrO MOHATHA 00 06beKTe, OHO MpPeACTaBAsIET
AHIIb CyO'bEKTHBHYIO HIPY CaMHX CIIOCO6HOCTEH Ay (Cnoco6HOCTH
BOOOPaKEHHUS U pasymMa) — 4epes UX KOHTPACT — KaK FapMOHHUYECKYHO.
B camom zexe, u ciocobHocTb Boo6pareHus, 4 paccyJ0k MpH BbiHe-
CEHHH CYKJAEeHHUs O MPeKPacCHOM CBOMM eJHHOJYyIIHEM MOPOKAAOT
CyObeKTHBHYIO LleAecO06pasHOCTb AYLIEBHbIX CHA, a IOAOOHO 3TOMY
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gen Einbildungskraft und Vernunft hier durch ihren Widerstreit
subjektive ZweckmiBigkeit der Gemiitskrifte hervor: namlich ein
Gefiihl, dafl wir reine, selbstindige Vernunft haben, oder ein Ver-
mogen der GroBenschitzung, dessen Vorziglichkeit durch nichts
anschaulich gemacht werden kann, als durch die Unzulanglich-
keit desjenigen Vermogens, welches in Darstellung der Groflen
(sinnlicher Gegenstinde) selbst unbegrenzt ist.

Messung eines Raums (als Auffassung) ist zugleich Beschrei-
bung desselben, mithin objektive Bewegung in der Einbildung und
ein Progressus; die Zusammenfassung der Vielheit in die Einheit,
nicht des Gedankens, sondern der Anschauung, mithin des sukzes-
siv Aufgefafiten in einen Augenblick, ist dagegen ein Regressus, der
die Zeitbedingung im | Progressus der Einbildungskraft wieder
aufhebt und das Zugleichscin anschaulich macht. Sie ist also (da
die Zeitfolge eine Bedingung des inneren Sinnes und einer An-
schauung ist) eine subjektive Bewegung der Einbildungskraft, wo-
durch sie dem inneren Sinne Gewalt antut, die desto merklicher sein
muf, je groBer das Quantum ist, welches die Einbildungskraft in
eine Anschauung zusammenfafit. Die Bestrebung also, ein Maf fiir
GroBen in eine einzelne Anschauung aufzunehmen, welches aufzu-
fassen merkliche Zeit erfordert, ist eine Vorstellungsart, welche,
subjektiv betrachtet, zweckwidrig, objektiv aber zur Gréfien-
schiatzung erforderlich, mithin zweckmafBig ist: wobei aber doch
ebendieselbe Gewalt, die dem Subjekte durch die Einbildungskraft
widerfahrt, fir dic ganze Bestimmung des Gemiits als zweckmiBig
beurteilt wird.

Die Qualitdt des Gefiihls des Erhabenen ist: daf} sie ein
Gefiihl der Unlust iiber das asthetische Beurteilungsvermo-
gen an einem Gegenstande ist, die darin doch zugleich als

zweckmiflig vorgestellt wird; welches dadurch méglich ist,”

daBl das eigene Unvermoégen das BewuBtsein eines unbe-
schrinkten Vermogens desselben Subjekts entdeckt, und das
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CMOCOBHOCTb BOOGPaxeHUst U pa3ym, [Ho yxe] cTarkuBasich ApyT ¢
APYroM, MopoKAAl0T ee ke, a UIMEHHO 4yBCTBO TOrO, YTO Mbl HMEEM
“IMCTbIH, CAMOCTOATEABHDIH Pa3yM HAH CIIOCOGHOCTD OMpeeASTh Be-
AHYHHDI, [IPEBOCXOACTBO KOTOPOH MOKHO C/1€AaTb HATAAHbIM, TOAb-
ko [okasbiBasi | HeA0CTaTOUHOCTD TOM CMTOCOGHOCTH, KOTOPast B H306-
pazKeHHH BeAHYHH (4yBCTBEHHO BOCIIPHHHMAEMbIX [PEJAMETOB) cama
6e3rpaHHyHa.

M3amepenne npoctpanctsa (kak cxsaTbiBaHHe) eCTb BMeCTe C TeM H
OITHCAHHE €ro, CTaAO ObITb, OODEKTHBHOE ABHKEHHE B BOOOPAKEHHH H
nporpecc; Np1Be/ieHHe MHOKECTBA K e/IMHCTBY, [eAMHCTBY | He MblcAH, a
co3epLaHHs, CTaAO ObITb, IOCAE L0BaTEABHO CXBaTbIBAEMOI'O B OZIHO MIHO-
BEHHe, eCTb, HalIPOTHB, PETPECC, KOTOPbIH CHOBA YCTPAHSIET YCAOBHE Bpe-
MeHH B | nporpecce CrioCO6HOCTH BOOOPazkeHHs H leAaeT HarAsLIHbIM 0 -
Hogpemennocmo [6biTusa]. Ono, Takum o6pasom (BBHAY TOro yTO
110CA€ A0BaTEADHOCTb BO BpEMEHH eCTb YCAOBHE BHYTPEHHETr0 YyBCTBa H CO-
3epLAHKs ), eCTb CyObEKTUBHOE JBHKeHHe CIIOCOBHOCTH BOOGpazKeHus,
KOTOPbIM OHO COBepIIIaeT HaCHAHe HaJl BHyTPEHHHM YYBCTBOM, H 3TO Ha-
CHAHE JOA2KHO ObITb TEM 3aMeTHee, ueM OOAbILIe KOAHYEeCTBO, KOTOpoe CIo-
cOBHOCTb BOOOpazKeHHsi BKAIouaeT B cosepuanve. CaesoBaTeAbHO, CTpeM-
A€HHe NPHHSTb Mepy A BEAHYHH B OJHO cO3epliaHHe, 4To TpebyeT
3Ha4YHTEAbHOTO BDEMEHH JASl CXBaTbIBaHMs, eCTb CI10COO NpeCTaBAeHHs,
KOTOpbIH, PaCCMaTPHBAEMbIH CYObEKTHBHO, HELLEAECOOOPa3€eH, HO O0beK-
THBHO HEOOXOAUM JAsl OripelieAeHHst BEAHUHH, CTaAO ObITb LIeAecoobpa-
3€H; [IpH4eM, OJHAKO, TO 2e CaMoe HaCHAHe, KOTOPOe CITOCOOHOCTDb BOOO-
paxKeHHs CoBeplIIaeT Hal CyObeKTOM, 415 8CC20 HA3HAYCHUS AYIIH
paccMaTpHBaeTCst Kak LieAecoobpasHoe.

Kauecmeo 1yBcTBa BO3BDILIEHHOTO COCTOHT B TOM, 4TO OHO €CTh
4yBCTBO HEYJOBOAbCTBHs 110 OTHOIIEHHIO K 3CTETHYECKOH CIOCOOHO-
CTH Cy2K/AeHHs O [IpeZMeTe, KOTOPOe B TO K€ BPeMsl [1peICTaBAseTCs
B /laHHOM CY?K/leHHH KaK LleAecoo6pa3Hoe; a 3TO BO3MOKHO [10TOMY,
uTo [Hama] cobcTBeHHAsA HECTIOCOOHOCTb OOHAPYKHBAET CO3HAHHE
HeorpaHHueHHOH CIOCOBGHOCTH TOTO e camMoro Cy6beKTa H 4To Aylia

10. Ummanyun Kanr. Tom IV
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Gemiit das letztere nur durch das erstere dsthetisch beurtei-
len kann.

In der logischen Groflenschiatzung ward die Unmaoglichkeit,
durch den Progressus der Messung der Dinge der Sinnenwelt
in Zeit und Raum jemals zur absoluten Totalitit zu gelangen,
fiir objektiv, d. i. eine Unméglichkeit, das Unendliche als gege-
ben zu denken, und nicht als blo§ subjektiv, d. i. als Unvermo-
gen es zu fassen, erkannt: weil da auf den Grad der Zusammen-
fassung in eine Anschauung als Maf} gar nicht gesehen wird,
sondern alles auf einen Zahlbegriff ankommt. Allein in einer
asthetischen GroBenschitzung mufl der Zahlbegriff wegfallen
oder verandert werden, und die Komprehension der Einbil-
dungskraft zur Einheit des MaBes (mithin mit Vermeidung der
Begriffe von einem Gesetze der sukzessiven Erzeugung der
Groflenbegriffe) ist allein fiir sie zweckmiaflig. — Wenn nun eine
GroBe beinahe das AuBerste unseres Vermégens der Zusammen-
fassung in eine Anschauung erreicht, und die Einbildungskraft
doch durch ZahlgréBen (fiir die wir uns unseres Vermogens als
unbegrenzt bewufit sind) zur isthetischen Zusammenfassung in
eine grofere Einheit aufgefordert wird, so fiihlen wir uns im
Gemiit als asthetisch in Grenzen eingeschlossen; aber die Un-
lust wird doch in Hinsicht auf die notwendige Erweiterung der
Einbildungskraft zur Angemessenheit mit dem, was in unserem
Verméogen der Vernunft unbegrenzt ist, namlich der | Idee des
absoluten Ganzen, mithin die UnzweckmaBigkeit des Vermogens
der Einbildungskraft doch fiir Vernunftideen und deren Erwek-
kung als zweckmaBig vorgestellt. Eben dadurch wird aber das is-
thetische Urteil selbst subjektiv-zweckmaBig fiir die Vernunft, als
Quell der Ideen, d. i. einer solchen intellektuellen Zusammen-
fassung, fiir die alle asthetische klein ist; und der Gegenstand wird
als erhaben mit einer Lust aufgenommen, die nur vermittelst ei-
ner Unlust méglich ist.
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MO2KET 3CTETHYECKH CYAMTb O HEH TOAbKO HAarozaps aTomy cosHa-
HHIO.

B Aoruueckom onpeserenyH BeAHUHH I03HABaAACh HEBO3MOK -
HOCTb 4epe3 NPorpecc HaMepeHHs NPeIMeTOB YyBCTBEHHO BOCIIPH-
HHMMaeMoro MHpPa BO BpeEMeHH U B IPOCTPAHCTBE KOrja — AH60 A0-
CTUTHYTb a6COAIOTHOH LIEAOKYNHOCTH — M [03HaBaAacCb OHa Kak
06beKTHBHAA, T.€. KaK HEBO3MOKHOCTb MbLCAUMb HECKOHEUHOE KaK
[POCTO JaHHOE, a He KaK YHCTO CyObeKTHBHas, T.€. KAK HEBO3MOXK -
HOCTb 8blpA3UMDb €ro, Tak KakK 3Zecb He obpaiaeTcsi BHHMaHKe Ha
CTereHb BKAIOUYEHHsl B OJHO CO3epliaHHe KaK Ha MepY, a BCe 3aBH-
cHT oT uucaoBoro nousatus. Ho B acTeTnueckom onpeserenuu se-
AHYHH YHUCAOBOE IOHSTHE JOAXKHO OTMACTb HAH H3MEHHTbCS, H
TOABKO COCPeZOTOYeHHE CIOCOOHOCTH BOOOpaKeHUs Ha eAUHHLE
mepbl (CTar0 6bITb, MHHYS TIOHATHS O 3aKOHE MOCAEJ0BATEAbHOTO
NOPOXKAEHHS NOHATHH O BEAHUYHHE) LIEAECO0OPAa3HO A HEro. —
Ecau xe kakasi- A\u60 BeAHUHMHA JOCTHTaeT MOYTH KpaHHeH cTerne-
HH Hallled COCOOHOCTH K COeAMHEHHIO B OJHO CO3€epLiaHHe, a YHC-
AOBble BeAHYHHDbI (AAsl KOTOPDbIX Mbl CO3HaeM Hally CIIOCOGHOCTb
KaK HeOrpaHHYeHHYI0) TPe6YIOT OT COCOGHOCTH BOOOPaKEHHS IC-
TETHYECKOTO COeJHHEHHs B OOAbIIYIO € IUHHLY, TO Mbl 4HyBCTBYEM
cebsi B Ayllle 3CTETHUYECKH OrpaHH4YEeHHbIMH; HO HEYJOBOAbBCTBHE B
OTHOILIIEHHH HeO6XOAHMOro paclIHpeHHs CnocobHOCTH Boobpaxe-
HMsl 10 COOTBETCTBHS C T€M, UTG B HalleH Crioco6HOCTH pa3symMa 6es-
PAHHYHO, 3 HMEHHO C | HAeell aBCOAIOTHOrO LEAOTO, CTAAO GbITb,
HeleAeco06Pa3HOCTb COCOGHOCTH BOOOPaKEHHs BCe ke AN HleH
pasyMa M UX NOPOKIeHHs NPeACTaBAAIOTCA Leaecoobpasubivmu. Ho
HMeHHO MO03TOMY 3CTeTHUYEeCKOe CyxK/JeHHe CaMO CTaHOBHTCA
CYO'bEKTHBHO L1eAeCO06Pa3HbIM Al pasyMa Kak HCTOYHHMKA HIEeH,
T.e. TAKOrO HHTEAAEKTYaAbHOIrO COeJHHEHHS, At KOTOPOTO BCAKOE
3CTeTH4ecKoe [ coeauHeHHe | MaAsd; M peMeT BOCMIPHHHUMAETCS KaK
BO3BbIIIEHHbIH C YyBCTBOM YZOBOAbCTBHSI, KOTOPOE BO3MOKHO
AHLIb Yepes MocPesCcTBO HeYJOBOAbCTBHS.
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B. Vom Dynamisch-Erhabenen der Natur

§ 28. Von der Natur als einer Macht

Macht ist ein Vermogen, welches grofien Hindernissen iberle-
gen ist. Eben dieselbe heifit eine Gewalt, wenn sie auch dem Wider-
stande dessen, was selbst Macht besitzt, iiberlegen ist. Die Natur,
im asthetischen Urteile als Macht, die iiber uns keine Gewalt hat,
betrachtet, ist dynamisch erhaben.

Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben beurteilt wer-
den soll, so muf} sie als furchterregend vorgestellt werden (ob-
gleich nicht umgekehrt jeder furchterregende Gegenstand in un-
serem isthetischen Urteile erhaben gefunden wird). Denn in der
asthetischen Beurteilung (ohne Begriff) kann die Uberlegenheit
iiber Hindernisse nur nach der Grofie des Widerstandes beurteilt
werden. Nun ist aber das, dem wir zu widerstehen bestrebt sind,
ein Ubel und, wenn wir unser Vermoégen demselben nicht gewach-
sen finden, ein Gegenstand der Furcht. Also kann fiir die asthe-
tische Urteilskraft die Natur nur sofern als Macht, mithin dyna-
misch-erhaben gelten, sofern sie als Gegenstand der Furcht
betrachtet wird.

Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar betrachten,
ohne sich vor ihm zu fiirchten, wenn wir ihn niamlich so beurteilen,
daf} wir uns blof} den Fall denken, da wir ihm etwa Widerstand tun
wollten, und daf} alsdann aller Widerstand bei weitem vergeblich
sein wiirde. So fiirchtet der Tugendhafte Gott, ohne sich vor ihm zu
fiirchten, weil er ihm und seinen Geboten widerstehen zu wollen sich
als keinen von ihm besorg- | lichen Fall denkt. Aber auf jeden sol-
chen Fall, den er als an sich nicht unméglich denkt, erkennt er ihn
als furchtbar.

Wer sich fiirchtet, kann iiber das Erhabene der Natur gar nicht
urteilen, so wenig als der, welcher durch Neigung und Appetit ein-
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B. O aunamuuecku Bo3BbieHHOM B pHpoe
§ 28. O npupoae xax mozywecmae

Mozywecmeso — 3To cnocob6HOCTb NPeooAeBaTh GOAbILIHE TIpe-
narcteus. OHa e Ha3bIBaeTCs 82ACMbIO, ECAH MOKET I1PEOJOAETb CO-
MPOTHBAEHHE TOTO, 4TO caMo obAazaeT MorytuectsoM. | Ipuposa, B ac-
TeTHYECKOM Cy2K/IeHHH paccMaTpHBaeMasi Kak MOTYILIECTBO, KOTOpOe
He UMeeT HaJ, HaMM BAACTH, JUHAMUYCCKU BO3BbILUUCHHA.

Ecau Ham caenyeT cyautb o npHpose AHHaMHYECKH KaK O BO3BbI-
IIeHHOH, OHa JI0A?KHa MPeACTaBAATbCA KaK BHyIIaomas cTpax (xors
He Kax/blH 1peMeT, BO36Y K Jal0IMH CTPaX, Mbl [IPH BbIHECEHHH 3C-
TETHYECKOTO CY2K/IeHHsl CYHUTaeM Bo3BbiieHHbIM ). B camom zexe, B ac-
TeTuyeckoM cyxaeHut (6e3 [mocpeactsa] noustus) o npesocxoactse
HaJ| [IPeMATCTBUAMH MO2KHO BbIHECTH Cy2KIeHHe, AMILIb yYHTbIBas CTe-
feHb NPeo0AEBaeMOro COMPOTHBAEHHs. A TO, 4eMy Mbl CTPEMHUMCH
0Ka3aTb COMPOTUBAEHHE, €CTb 3A0, H, €CAH Mbl HAXOZHUM HaIllH CHAbI
He0CTaTOYHbIMH JASl 3TOrO, OHO npeameT cTpaxa. CaesoBaTeAbHO,
ISl 3CTETHYECKOH CMIOCOOHOCTH CY2K€HHs MIPHPO/A MOKET CUHUTATh-
€5l MOT'YILIECTBOM, CTaAO ObITh, JHHAMHYECKH BO3BbILIIEHHbIM, AHIIIb [10-
CKOAbKY OHa pacCMaTPHBAaeTCs Kak MpeaMeT CTpaxa.

Ho mo26H0 HaxoAHTb NpesMeT cmpauiHbiM, He UCTIbITbIBas Neped
HHM CTpaxa, a HMEHHO KOT/Zla Mbl CYZJUM O HEM TaK: CTOHT HaM TOABKO
NOMbICAUMb CAYYaH, KOTZa Mbl 3aXOTHM OKa3aTb €My 4TO-TO BPOAE
COMPOTHBAEHHS, H BCAKOE COMPOTHBAECHHE OKA3aA0Chb Obl TIIETHDIM.
Tak, uerosex 106poseTeAbHbIH OoUTCS 60ra, He HCIbITbIBas Mepes,
HHM CTpaxa, TaK Kak 3TOTO 4eAOBeKa He 6eCMOKOMT MbICAb, YTO OH
KOT4a-HH6Y b 3aX04eT BOCIIPOTHBHTbCA DBory u ero sanoseasm. | Ho
B KaK/I0M [10/106HOM CAy4ae, KOTOPbIH caM M0 cebe OH He MbICAHT KaK
HEBO3MO2KHbIH, OH NpusHaeT Dora BHymaomum cTpax.

Hcnpitoisaromuii crpax [uerosek | Boobie He MOeT BbIHOCHTD
Cy»/leHHe O BO3BbIIIEHHOM B MPHPO/ie, KaK He MOKET CyAMTb O Mpe-
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genommen ist, iiber das Schone. Jener flieht den Anblick eines Ge- KPACHOM TOT, KTO BO BAACTH CKAOHHOCTH H BAeueHusi. [ lepBbiii nsbe-
genstandes, der ihm Scheu einjagt; und es ist unmoglich, an einem raeT CMOTPeTb Ha MPeAMET, KOTOPbIil HABOAHT Ha HErO CTPAX; ¥ HEBO3-
Schrecken, der ernstlich gemeint wire, Wohlgefallen zu finden. MO2KHO HCIbITbIBATb HAArOPACIIOAOKEHHE [IPH CTPAXe, ECAH €ro Aeii-
Daher ist die Annehmlichkeit aus dem Aufhoren einer Beschwer- CTBHTEAbHO HCTIbIThIBaIOT. | JoaTomy npusTHOe YyBCTBO H36aBAeHHs OT
de das Frohscin. Dieses aber, wegen der Befreiung von einer Ge- 5 5 TPYAHOCTH ecTb pagocmob. Ho ato uyBcTBO M36aBAEHHs OT onacHOC-
fahr, ist ein Frohsein mit dem Vorsatze, sich derselben nie mehr aus- TH €CTb PaZoCTb, [CONpPoBOAxAaeMas | HaMepeHHEM HHKOTAa GOAbLIe
zusetzen; ja man mag an jene Empfindung nicht einmal gerne 3TOH OMACcHOCTH He MOABEPraThCs; O TAKOM OILYILEHHH Jlaxe H BCIIO-
zuriickdenken, weit gefehlt, dal man die Gelegenheit dazu selbst MHHAIOT HEOXOTHO, He TOBOPS Y2K€ O TOM, YTOObl CAMOMY HCKaTb JAS
aufsuchen sollte. Hero nosoza.

Kiihne, iiberhingende, gleichsam drohende Felsen, am Him- 19 10 ZJep3xo HaBHCIHe, KaK 6bl rPO3SILHE CKAAbI, FPOMO3AAIIHECS 110
mel sich auftiirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen ein- Heby TyuH, HaJBUTalOILHECs C TPOMOM H MOAHHEH, ByAKaHbl BO BCeH
herziehend, Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden Gewalt, Orkane HX Pa3pPYIIMTEABHOH CHAE, yparaHbl, OCTaBASIOILHE 32 COOOH omyc-
mit ihrer zuriickgelassenen Verwiistung, der grenzenlose Ozean, in ToleHus, 6eckpaiinuil, B36yleBaBIIHHCA OKeaH, OrPOMHbIH BOAOMA
Empoérung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines machtigen Flusses MHOTOBOZHOH PEKH M T.Nl. — BCE OHH JEAAIOT Hally CMOCOOHOCTb K

_udgl. machen unser Vermégen zu widerstehen in Vergleichung mit 15 15 COMPOTHBAEHHIO MM HHUYTOXKHO MaAOH B CPaBHEHHH C HX MOTYIle-
ihrer Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick wird ctBom. Ho uem cTpaminee ux Bua, Tem 60aee OH NpUTATaTeAEH AAS
nur um desto anziehender, je furchtbarer er ist, wenn wir uns nur in B30pa, €CAH TOABKO Mbl CAMH HaXOAHMCSH B 6€30MaCHOCTH; U 3TH
Sicherheit befinden; und wir nennen diese Gegenstinde gern erha- MpeAMeTbl Mbl OXOTHO Ha3blBaeM BO3BbIILIEHHbIMH, HO0 OHH YBEAH-
ben, weil sie die Seelenstirke iiber ihr gewohnliches Mittelmaf} YMBAIOT AYIIEBHYIO CHAY CBEPX OObIYHOTO H TO3BOASIOT OOHAPYKHTb
erhohen und ein Vermogen zu widerstehen von ganz anderer Artin 29 20 B cebe COBEPIIEHHO APYroro Poja CocO6HOCTb COMPOTHBAEHHS, KO-
uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der schein- TOpas aeT HaM My?KeCTBO [IOMePATbCA [ CHAaMH | € Kaxylumcs Bee-
baren Allgewalt der Natur messen zu koénnen. BAAQCTHEM MPUPOADI.

Denn so wie wir zwar an der Unerme8lichkeit der Natur und der B camom aere, Tak »xe kak B HEH3MEPHUMOCTH MPHPO/IbI M B HEJOCTa-
Unzulanglichkeit unseres Vermoégens einen der asthetischen TOYHOCTH HallleH CIOCOGHOCTH MOAYYHTb MacLITab, CopasMepHbIH 3CTe-
GroBenschitzung ihres Gebiets proportionierten Mafistab zu neh- 25 25 THYeCKOMY OfpeAeAeHHIO BEAHYHHDI ee 061acmu, Mbl OGHAPYKHBaAH,
men unsere eigene Einschrinkung, gleichwohl aber doch auch an NpaBJa, CBOI COOCTBEHHYIO OrPaHHYEHHOCTD, HO TEM He MeHee HalllAU B
unserem Vernunftvermogen zugleich einen anderen, nicht sinnlichen HallleH CIOCOGHOCTH Pa3yMa TaKzKe U IPYTOH, He UYBCTBEHHbIH MaciTab,
Mafistab, welcher jene Unendlichkeit selbst als Einheit unter sich KOTOpDIH OXBaTbIBaeT CaMoe 3Ty 6ECKOHEYHOCTD KaK eIMHHUILY H B CPaB-
hat, gegen den alles in der Natur klein ist, mithin in unserem Ge- HEHHHM C KOTOPbIM BCe B [IPHPOJIE MAAO, CTAAO 6bITb B Zyllle OGHAPYMHAH
miite eine Uberlegenheit iiber die Natur selbst in ihrer Uner- 30 30 MPEBOCXOACTBO HAJ MPHPOAOH B CAMOH ee HEM3MEPHMOCTH, — TOYHO TaK
meflichkeit fanden: so gibt auch die Unwiderstehlichkeit ihrer 2K€ HEOZIOAMMOCTD €€ MOTYILIECTBA XOTA H JIaeT HaM, PaCCMaTPHBAeMbIM Kak

Macht uns, als Naturwesen betrachtet, zwar unsere physische CylLIeCTBa PHPObI, OUYBCTBOBATb Hallle PU3HYeCKoe 6eCCHAHE, HO B TO
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Ohnmacht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein Vermogen, uns
als von ihr unabhingig zu beurteilen, und eine Uberlegenheit iiber
die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz anderer Art
griindet, als diejenige ist, die von der Natur aufler uns angefochten
und in Gefahr gebracht werden | kann, wobei die Menschheit in
unserer Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener
Gewalt unterliegen miifite: Auf solche Weise wird die Natur in
unserem asthetischen Urteile nicht, sofern sie furchterregend ist, als
erhaben beurteilt, sondern weil sie unsere Kraft (die nicht Natur ist)
in uns aufruft, um das, wofiir wir besorgt sind, (Giiter, Gesundheit
und Leben) als klein und daher ihre Macht (der wir in Ansehung
dieser Stiicke allerdings unterworfen sind) fiir uns und unsere
Personlichkeit demungeachtet doch fiir keine solche Gewalt anzu-
sehen, unter die wir uns zu beugen hitten, wenn es auf unsere hoch-
sten Grundsitze und deren Behauptung oder Verlassung ankame.
Also heifit die Natur hier erhaben, blof weil sie die Einbildungs-
kraft zur Darstellung derjenigen Fille erhebt, in welchen das Ge-
miit die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung selbst iiber die
Natur sich fithlbar machen kann.

Diese Selbstschiatzung verliert dadurch nichts, dafl wir uns si-
cher sehen miissen, um dieses begeisternde Wohlgefallen zu emp-
finden; mithin, weil es mit der Gefahr nicht ernst ist, es auch (wie
es scheinen mochte) mit der Erhabenheit unseres Geistesvermogens
ebensowenig ernst sein mochte. Denn das Wohlgefallen betrifft hier
nur die sich in solchem Falle entdeckende Bestimmung unseres
Vermogens, so wie die Anlage zu demselben in unserer Natur ist;
indessen daf} die Entwicklung und Ubung desselben uns iiberlas-
sen und obliegend bleibt. Und hierin ist Wahrheit, so sehr sich auch
der Mensch, wenn er seine Reflexion bis dahin erstreckt, seiner
gegenwartigen wirklichen Ohnmacht bewuft sein mag.

Dieses Prinzip scheint zwar zu weit hergeholt und verniinftelt,
mithin fiir ein dsthetisches Urteil iiberschwenglich zu sein: allein die
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2Ke BpeMsi OTKPDbIBAET [B Hac | CIOCO6HOCTD CYAMTD O cebe Kak He3aBHCH-
MbIX OT Hee, a TaK2Ke [IPEBOCXOACTBO HaJ PUPOZOH, Ha YeM OCHOBAHO Ca-
MOCOXpaHeHHe COBEPLIEHHO ZPYTOro PO/a, YeM TO, KaKOe [PUPO/ia BHE HAC
MO2KeT HapyLUHTb H [I0/ABEPTHYTh OMIACHOCTH, | IPHYEM 4eAOBEYECTBO B Ha-
ILIEM AMLIE OCTA€TCs HE YHH2KEHHDIM, XOTSl YeAOBEK M 0AzKeH ObIA 6b1 OKa-
3aTbCsA OKOPEHHDIM 3TOH BAACTbIO. | aK B HAllIEM 3CTETHYECKOM Cy2/e-
HHUH MPUPOJAA PACCMATPUBAETCS KaK BO3BbILIEHHAs! He [T0TOMY, 4TO OHa
BbI3bIBaeT B HaC CTPax, a [IOTOMY, 4TO Npoby:KAaeT B HaC Haliry cuAy (ko-
TOpasi He eCTb IPUPOJA), [HampaBAeHHY10 Ha To |, YTOBbI BCe, 3a YTO Mbl
onacaemcsi (MMy1LECTBO, 3/10p0Bbe U AH3Hb ), CYMTATb YEM-TO He3HAUH-
TEAbHDIM M [I0TOMY MOTYILECTBO NPHpoabl (KOTOPOMY Mbl, YTO KacaeTcs
3ITHX [IpeAMETOB, KOHEUHO, IOAYMHEHD! ), HECMOTPSI Ha 3TO, He MIPU3HABaTb
ZASt ce6sl M CBOEH AHYHOCTH TaKOH BAACTBIO, Tepe; KOTOPOH Mbl IOAKHBI
6b1AM 6bl CKAOHHTCS, €CAH Ob! 1eA0 6bIAO B HAILIKMX BbICIIMX MPHHUMIIAX U
B YTBep2K/IeHHH HX HAH OoTKase oT Hux. CAe0BaTeAbHO, IPHPOAA Ha3bl-
BAeTCs 3/leCb BO3BbILLIEHHOH TOAbKO IIOTOMY, YTO OHa BO3BbILIAET CIIOCO6-
HOCTb BOOOpaKeHHs1 10 H300paKeHHsA TEX CAY4aeB, B KOTOPDIX /yllia MO-
2KeT OLLYIUATb BO3BbIIIIEHHOCTb CBOETO HA3HAYEHHs Jax<e 0 CPABHEHHIO
C NPHPOJIOH.

Sta caMOOLLeHKa HUYETO He TepsieT OT TOro, YTO Mbl A0AKHbI YyBCTBO-
BaTb ceOs1 B 6€30M1aCHOCTH, YTOObI OLUYTHTb TaKOE BAOXHOBAsOILee HAa-
rOPACMIOAOKEHHE; CTAAO ObITb, TIOCKOABKY OMACHOCTb HECEPbe3Ha, TO U
BO3BbIILIEHHOCTb HallleH YXOBHOH crioco6HOCTH (Kak MOTAO 6bl rOKa3aThb-
C1) TaKzKe He eCTb HeyTo cepbesHoe. B camom aeae, 6aaropacrnonozxenue
KacaeTcs 3/eCb AHLIb 0OHAPYKUBAIOLIErOCs B TAKUX CAYHasiX Ha3Haue-
HUS HallIeH CIIOCOOHOCTH, MOCKOAbKY 33alaTKH €€ HMEIOTCs B HallleH [pH-
poZe, B TO BpeMsi KaK PasBHUTHE H yTipa:KHEHHE ee MIPeJOCTABAAETCS HaM
M BO3AAraeTcsi Ha Hac B KadecTBe ob6s3aHHOCTH. V1 B aTOM 3aKAt0uaeTcs
HCTHHa, Kak 6bl 4eAOBEK, Z10BO/s CBOIO pepAeKCHIO 10 3Toro [npeaeaa],
HH OCO3HaBaA CBOeE TellepelliHee JeHCTBUTEABHOE GECCHAKE.

[IpaBaa, 3TOT NPHHUKMN KazkeTcs 4pe3BbIYAHO H3bICKAHHDIM H YM-
CTBYIOLUMM, & MIOITOMY U 3aMpeJieAbHbIM JASl BCTETHYECKOTO CY2KAEHHS;
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Beobachtung des Menschen beweist das Gegenteil, und daf} es den
gemeinsten Beurteilungen zum Grunde liegen kann, ob man sich
gleich desselben nicht immer bewufit ist. Denn was ist das, was
selbst dem Wilden ein Gegenstand der grofiten Bewunderung ist?
Ein Mensch, der nicht erschrickt, der sich nicht fiirchtet, also der
Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit vélliger Uberlegung riistig
zu Werke geht. Auch im allergesittetsten Zustande bleibt diese
vorziigliche Hochachtung fiir den Krieger; nur dafl man noch dazu
verlangt, daB er zugleich alle Tugenden des Friedens, Sanftmut,
Mitleid und selbst geziemende Sorgfalt fiir seine eigene Person,
beweise: ebendarum weil daran die Unbezwinglichkeit seines Ge-
miits durch Gefahr erkannt wird. Daher mag man noch soviel in der
Vergleichung des Staatsmanns mit dem Feldherrn iiber die Vorziig-
lichkeit der | Achtung, die einer vor dem anderen verdient, streiten;
das asthetische Urteil entscheidet fiir den letzteren. Selbst der
Krieg, wenn er mit Ordnung und Heiligachtung der biirgerlichen
Rechte gefiihrt wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zu-
gleich die Denkungsart des Volkes, welches ihn auf diese Art fiihrt,
nur um desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war und
sich mutig darunter hat behaupten kénnen: da hingegen ein langer
Frieden den bloflen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Ei-
gennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und die
Denkungsart des Volkes zu erniedrigen pflegt.

Wider diese Auflosung des Begriffs des Erhabenen, sofern die-
ses der Macht beigelegt wird, scheint zu streiten: da8 wir Gott im
Ungewitter, im Sturm, im Erdbeben udgl. als im Zorn, zugleich
aber auch in seiner Erhabenheit sich darstellend vorstellig zu ma-
chen pflegen, wobei doch die Einbildung einer Uberlegenheit un-
seres Gemiits iiber die Wirkungen und, wie es scheint, gar iiber die
Absichten einer solchen Macht Torheit und Frevel zugleich sein
wiirde. Hier scheint kein Gefiihl der Erhabenheit unserer eigenen
Natur, sondern vielmehr Unterwerfung, Niedergeschlagenheit und

10

15

20

25

30

Kputuxa acrernueckoii cnocobuoctn cyxaenun
262 - 263 299

15

20

25

30

HO HabAIOJeHHs HaJ AIOJbMH JOKa3blBalOT MPOTHBOMOAOKHOE, a TaK-
K€ TO, YTO ITOT MPHHLIMI MOKET AeKaTb B OCHOBE BblHeCeHHsl CaMblX
OObIZIEHHBIX CYK/JEHHH, XOTS ero H He Bceraa cosHawor. B camom zene,
YTO AaxKe A IMKApsl CAYKHT PeAMETOM BEAHYAHILIEr0 BOCXHILEHH s ?
YenroBek, KOTOPDIH He MYTaeTcsi, HUYEro He HOUTCS, CAeJ0BAaTEABHO, He
OTCTYymaeT fepeJ OMaCHOCTBIO, HO B TO ke BpeMsl C IOAHOH PacCyAHTeAb-
HOCTbIO TBePAO OepeTcs 3a aero. [laxe B caMOM BbICOKOHPABCTBEHHOM
[ob1uecTBeHHOM | COCTOSIHMH OCTAeTCS 3TO HCKAIOUHTEAbHOE yBaKeHHe
K BOHHY; HO 4YTO elle [pH 3TOM TpebyeTcst, — 0DAAZATb TaK:Ke BCEMH
A06pozeTeAsIMH MHPHOTO BpEMEHH, KPOTOCTDIO, MPOSABAATD COCTPAJa-
HHe U JlaxKe JOA2HYI0 3a00TAHBOCTD O CBOEH COBCTBEHHOH 0CO6E HMEHHO
MOTOMY, YTO BCE 3TO MOKa3bIBaeT HECTHOAEeMOCTb €ro Aylld repej, Au-
110M onacHOCTH. | [oaToMy MOXHO CKOABKO YTOZHO CIOPHTD O TOM, KTO
3aCAy:KHMBaeT GOADILErO YBaXKeHHsi — rOCyJapCTBEHHDbIH JESTEAb HAH
MOAKOBOZeELL, | — 3CTETHYECKOe Cy2KAeHHe pelliaeT BOMPOC B [IOAb3Y MOA-
koBoaua. /laxe BoiiHa, eCAM OHa BeJIeTCs TIPABHUABHO H CO CTPOTHM CO-
6A101€HHEM IPAKAAHCKHX NIPAB, COAEPAHUT B cebe HEUTO BO3BbIILIEHHOE
U B TO ke BpeMsl JieAaeT 00pas MbICAeH HapoJa, KOTOPbIH Tak U BeJeT
BOJHY, TeM 6OA€ee BO3BbIIIEHHDbIM, YeM GOADIIMM OMACHOCTAM OH 1107 -
Bepraacs, CyMeB My?KeCTBEHHO yYCTOSATD [lepes, HUMH; H, HallPOTHB, 1pO-
JOAKHTE AbHDIH MHP OObIYMHO /IEAA€T FOCIIOACTBYIOIUMM OJHH AHILIb TOP-
raiieckuit Ayx, a BMeCTe C HHM HH3MEHHOE CBOEKOPDICTHE, TPYCOCTb H
H3HEKEeHHOCTDb ¥ CHHUzKaeT 006pas MbICAEH HAPOAA.

[Ipotus aToro anaAn3a NoHATHA BO3BbIILIEHHOrO, HOCKOAbKY BO3-
BbllIIeHHOE NIPHITHCHIBAETCS MOT'YLLECTBY, FTOBOPHT KakK By aTo TO 06CTO-
SITEABCTBO, YTO 06bIYHO Mbi NpeacTaBAsieM cebe Dora npossastomumes
B 6ype, rpose, 3eMAETPSICEHHH U T.N. U B THEBE, HO BMeCTe C TeM H B
€ro BO3BbIIIEHHOCTH, MpH4YeM ObIr0 Obl, 0ZHAKO, TAYIIO U CBATOTAT-
CTBEHHO BOOOParKaTh O IIPEBOCXOACTBE HallleH AYILIH HaJ AeHCTBUAMH
H, KaK KazkeTcsi, jaxke HaZ, HaMepeHHAMH TaKOTO MOTYIeCTBa. SAECh,
N0-BHAMMOMY, HACTPOEHHOCTD HallleH AyluH OyZeT BblpaxaTbCs He B
4yBCTBe BO3BbILIEHHOCTH HallleH COOCTBEHHOH NPUPOADI, a, CKopee, B
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Gefiihl der gianzlichen Ohnmacht die Gemiitsstimmung zu sein, die
sich fiir die Erscheinung eines solchen Gegenstandes schickt und
auch gewohnlichermafien mit der Idee desselben bei dergleichen
Naturbegebenheit verbunden zu sein pflegt. In der Religion iber-
haupt scheint Niederwerfen, Anbetung mit niederhingendem
Haupte, mit zerknirschten, angstvollen Gebarden und Stimmen das
einzig schickliche Benehmen in Gegenwart der Gottheit zu sein, wel-
ches daher auch die meisten Vélker angenommen haben und noch
beobachten. Allein diese Gemiitsstimmung ist auch bei weitem nicht
mit der Idee der Erhabenheit einer Religion und ihres Gegenstan-
des an sich und notwendig verbunden. Der Mensch, der sich wirk-
lich fiirchtet, weil er dazu in sich Ursache findet, indem er sich
bewuft ist, mit seiner verwerflichen Gesinnung wider eine Macht
zu verstoflen, deren Wille unwiderstehlich und zugleich gerecht ist,
befindet sich gar nicht in der Gemiitsfassung, um die géttliche Grofie
zu bewundern, wozu eine Stimmung zur ruhigen Kontemplation und
ganz freies Urteil erforderlich ist. Nur alsdann, wenn er sich seiner
aufrichtigen gottgefalligen Gesinnung bewuft ist, dienen jene Wir-
kungen der Macht, in ihm die Idee der Erhabenheit dieses Wesens
zu erwecken, sofern er eine dessen Willen gemifie Erhabenheit der
Gesinnung bei sich selbst erkennt und dadurch iiber die Furcht vor
solchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Aus- | briiche seines
Z.orns ansieht, erhoben wird. Selbst die Demut als unnachsichtliche
Beurteilung seiner Mingel, die sonst beim BewuBtsein guter Ge-
sinnungen leicht mit der Gebrechlichkeit der menschlichen Natur
bemintelt werden konnten, ist eine erhabene Gemiitsstimmung, sich
willkiirlich dem Schmerze der Selbstverweise zu unterwerfen, um die
Ursache dazu nach und nach zu vertilgen. Auf solche Weise allein
unterscheidet sich innerlich Religion von Superstition, welche letz-
tere nicht Ehrfurcht fiir das Erhabene, sondern Furcht und Angst
vor dem iibermichtigen Wesen, dessen Willen der erschreckte
Mensch sich unterworfen sieht, ohne ihn doch hochzuschitzen, im
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NOKOPHOCTH, YAPY4EHHOCTH H YyBCTBe [NOAHOrO 6€CCUAHS —B TOH Ha-
CTPOEHHOCTH, KOTOpasi COOTBETCTBYET ABAEHHIO TAKOro rpeamera H
06bIYHO CBsi3aHa C WZeeH ITOro MpeAMeTa MPH MOA0OHDIX IBAEHHAX
npupoani. Boobiye B peAHrum KoreHONpPekAOHEHHE, MOAHTBA C OMyILIEH-
HOH F'OAOBOH, FOAOC H 2KECTbI, BblParKalolue MOAHYIO COKPYILIEHHOCTb
U CTpax, KaxKyTCcsi e AHHCTBEHHO M0A06aI0IIUM MOBeJeHHEM Mepes, AH-
uom 602ecTBa, KOTOPOe MO3TOMY H 6bIAO NPHHATO OOABILIHHCTBOM Ha-
pOZOB, 4TO cobAOAaeTcs ewe A0 cux nop. Ho ata mactpoennocts
ZyLlIY BOBCe He CBsi3aHa CcaMa 1o cebe U HEOOXOAHUMO C HeeH B038bI-
WEHHOCMU KaKOH-AHO0 PEAHTHH H ee npeameTa. YeAroBek, KOTOpbIH
ZleHCTBUTEABHO HUCIbITIBAET CTPAX, I0TOMY YTO BUAMT B cebe npuun-
HY JASL 9TOTO, CO3HABAsl, YTO CBOUM HEJOCTOMHbIM 06pa30M MbICAEH MO-
rpeliaeT MPOTHB MOTYLeCTBa, BOASt KOTOPOTO HEOJOAHMA U B TO 2Ke
BpeMsl ClipaBeAAHBA, HAXOAUTCSl COBCEM He B TAKOM COCTOSIHHH ZyXa,
4TOOb! yAMBAATHCS BEAUUHIO 6026beMY, JAASl 4ero Heob6xoAHMa HaCcTPO-
€HHOCTb Ha CITIOKOMHOE CO3epUaHHe U COBEPIIEHHO CBOOOAHOE Cy:KAe-
Hue. 1 0AbKO TOrza, KOTa OH CO3HAeT B ce6e HCKPEHHIOW, H0royros -
HYIO HaCTPOEHHOCTD [ Ay1LH |, ykasaHHble AeHCTBHsl 3TOTO MOTYILECTBa
CAY2KaT AAsl TOTO, YTOObI TPOOYAUTD B HEM HJEH0 BO3BbILLIEHHOCTH 3TO-
ro Cy1ecTBa, IOCKOAbKY OH MOCTHraeT B cebe CaMOM BO3BbIIIEHHOE,
Cc006pa3Hoe BOAE 3TOrO CyILeCTBa, H 6AaroAapsi 3ToMy BO3BbILLIAETCS
HaZ CTPAXOM [epejl TAKUMH JeHCTBUSIMH MPHPOJADbI, KOTOPbIE OH He |
paccmaTpuBaeT Kak BCMbiiiKH ero raeBa. Jlaxce cMupenue kak 6ecrio-
IIaZHOe Cy2KJeHHe O CBOMX HelOCTaTKax, KOTopble BOObIe-TO — IPH
CO3HaHHUH A00PbIX HAMEPEHHH — AETKO MOTAH 6bl 6bITb 3aByaAHPOBa -
Hbl XPYNKOCTbIO YEAOBEYECKOH NPUPOAbL, €CTb BO3BbIIIEHHAs HACTPO-
€HHOCTb Ay — A06POBOABHO NOAYMHHUTBCS MyKaM CaMOOCYKJeHHA,
4TOObI MAAO-[IOMAAy HCKOPEHHTD [IPHUYMHY €ro. | OAbKO TaKHUM 006pa-
30M PeAHTHsi BHyTPeHHe OTAHUYAETCs OT CyeBepusi: CyeBepHe yTBepx-
JaeT B Ayllle He HAaroroBeHHe rnepej BO3BbIIIEHHbIM, a CTPaX H Tpe-
MeT nepeJ MOTYILEeCTBEHHEHIIIHNM CYILIECTBOM, YbeH BOAE YCTPAILEeHHbIH
4eAOBEK CUHTaeT ceOsi [IOKOPHDbIM, He MUTasl, 0HAKO, FAyOOKOro yBa-



Kritik der dsthetischen Urteilskraft

Gemiite griindet: woraus denn freilich nichts als Gunstbewerbung
und Einschmeichelung statt einer Religion des guten Lebenswan-
dels entspringen kann.

Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern
nur in unserem Gemiite enthalten, sofern wir der Natur in uns und
dadurch auch der Natur (sofern sie auf uns einflieBt) auBler uns
iberlegen zu sein uns bewufit werden konnen. Alles, was dieses
Gefiihl in uns erregt, wozu die Macht der Natur gehort, welche
unsere Krafte auffordert, heifit alsdann (obzwar uneigentlich) er-
haben; und nur unter der Voraussetzung dieser Idee in uns und in
Beziehung auf sie sind wir fahig, zur Idee der Erhabenheit desjeni-
gen Wesens zu gelangen, welches nicht blof durch seine Macht, die
es in der Natur beweist, innige Achtung in uns wirkt, sondern noch
mehr durch das Vermogen, welches in uns gelegt ist, jene ohne
Furcht zu beurteilen und unsere Bestimmung als iiber dieselbe er-
haben zu denken.

§ 29. Von der Modalitdt des Urteils
iiber das Erhabene der Natur

Es gibt unzihlige Dinge der schénen Natur, woriiber wir Ein-
stimmigkeit des Urteils mit dem unsrigen jedermann geradezu an-
sinnen und auch, ohne sonderlich zu fehlen, erwarten konnen; aber
mit unserem Urteile iiber das Erhabene in der Natur kénnen wir uns
nicht so leicht Eingang bei anderen versprechen. Denn es scheint
eine bei weitem groflere Kultur nicht blof der asthetischen Urteils-
kraft, sondern auch der Erkenntnisvermogen, die ihr zum Grunde
liegen, erforderlich zu sein, um tiber diese Vorziiglichkeit der Natur-
gegenstande ein Urteil fillen zu kénnen. |

Die Stimmung des Gemiits zum Gefiihl des Erhabenen erfor-
dert eine Empfinglichkeit desselben fiir Ideen; denn eben in der
Unangemessenheit der Natur zu den letzteren, mithin nur unter
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»KEHMs K HeMY; a OTCIO/la, KOHEeYHO, He MOXKeT BO3SHHKHYTb HHYEro,
KpPOMe CTPEMAEHHSI CHUCKATb ceHe HAATOCKAOHHOCTb H MHAOCTb, BMé-
CTO TOTO 4TOGDbI PHAEPKUBATHCA PEAUTHH A06POro roBeeHHs.

CAaenoBaTeAbHO, BO3BbILIEHHOCTb COAEPAKHUTCS He B KAaKOH-AHO0
BellH B [IPHPO/ie, a TOABKO B HallleH AyIlle, TIOCKOAbKY Mbl MOKEM CO-
3HaBaTb CBOE NPEBOCXOACTBO Haj NPHPOLOH B HAC, & TEM CaMbIM H HaJl
npupoaoi BHe Hac (HaCKOAbKO OHa Ha Hac BAuseT). Bce, uTo BbisbI-
BaeT B HAC 3TO YyBCTBO, — a CHOJla HaJl0 OTHECTH H MOZYLECIMBO NPpu-
pOAbl, KOTOPOE BO30YKAAEeT HAIIK CHAbI, — HA3bIBAETCS [103TOMY
(x0T ¥ B NepeHOCHOM CMbICA€ ) BO3BbIIIEHHDIM; H TOADKO MPH HaAH-
4YMM ITOH HJEH B HAC U B OTHOILIEHHH K HEH Mbl CII0COOHDBI JOHTH 0
H/leH BO3BbILIIEHHOCTH TOT'O CYLIeCTBa, BO30Y?KAAI0ILErO B HAC HCKPEH-
Hee yBax<eHHe HEe TOAbKO CBOHM MOTYILIECTBOM, KOTOPOE OHO 06Hapy-
KHBaeT B NPHPOJE, HO ropaszo GOAbLIE 3aA0:KEHHOH B HaC CIOCO6-
HOCTbIO CYAHTb O Mpupoje 6e3 CTpaxa U MbICAHUTD Hallle Ha3Ha4YeHHe
Kak BO3BbIllIAlOILeeCs: Haj HeH.

§ 29. Omnocumenvro moganvrHocmu cyxcacHus
0 803BbILUECHHOM 8 NPUPOJE

HMmeercs 6ecuncaennoe MHO2eCTBO Belue NPeKPacHOH NPHPOAbI,
OTHOCHTEABHO KOTOPbIX Mbl NIPSAMO-TaKH TpebyeM COrAacHs OT KazKJA0-
IO C HalllUM CY2KJeHHEeM H He PHCKYsl 0COO€HHO OLIHOUTDBCS MO2KeM OKH-
AaTb 3TOrO COTAACHs,; HO HA MPHHATHE APYTHMH HALIUX CY:KAEHHH O
BO3BbILIEHHOM B IPHPO/E Mbl HE MO2KEM PACYHTBIBATD C TOH e AErKO-
ctbio. B camom zere, ny:xHa, no-suanumMomy, ropaszio 60AbILast CTeNEHDb
KYAbTYPbl He TOABKO 3CTETHYECKOH CMOCOGHOCTH CYKAEHHs, HO H Ae-
2Kalled B ee OCHOBE CIIOCOOHOCTH M03HAHUs1, YTOObl MMETb BO3MOXKHOCTb
BbIHOCHTB Cy2kZeHHe 006 3TOM [1PeBOCXOACTBE IPeAMETOB MPHPOb. |

Hacrpoentoct zy1m Ha 4yBcTBO BO3BbILLIEHHOTO TPEOYET BOCTIPHUMYH-
BOCTH €€ K H/iesM; Belb IMEHHO B HECOOTBETCTBHH [IPHPO/bl C HAESIMH, CTaAO
6bITb, TOABKO [PH HAAHYHH STOTO HECOOTBETCTRHSL M [P YCHAHH CTIOCOOHOCTH
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der Voraussetzung derselben und der Anspannung der Einbil-
dungskraft, die Natur als ein Schema fiir die letzteren zu behan-
deln, besteht das Abschreckende fiir die Sinnlichkeit, welches
doch zugleich anziehend ist: weil es eine Gewalt ist, welche die
Vernunft auf jene ausiibt, nur um sie ihrem eigentlichen Gebiete
(dem praktischen) angemessen zu erweitern und sie auf das Un-
endliche hinaussehen zu lassen, welches fiir jene ein Abgrund ist.
In der Tat wird ohne Entwicklung sittlicher Ideen das, was wir,
durch Kultur vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menschen
bloff abschreckend vorkommen. Er wird an den Beweistiimern der
Gewalt der Natur in ihrer Zerstérung und dem grofien Mafstabe
ihrer Macht, wogegen die seinige in nichts verschwindet, lauter
Miihseligkeit, Gefahr und Not sehen, die den Menschen umge-
ben wiirden, der dahin gebannt wire. So nannte der gute, tibri-
gens verstiandige savoyische Bauer (wie Hr. v. Saussure erzahlt)
alle Liebhaber der Eisgebirge ohne Bedenken Narren. Wer weif}
auch, ob er so ganz Unrecht gehabt hitte, wenn jener Beobach-
ter die Gefahren, denen er sich hier aussetzte, bloB, wie die mei-
sten Reisenden pflegen, aus Liebhaberei, oder um dereinst pathe-
tische Beschreibungen davon geben zu konnen, iibernommen
hitte? So aber war seine Absicht Belehrung der Menschen; und
die seelenerhebende Empfindung hatte und gab der vortreffliche
Mann den Lesern seiner Reisen in ihrem Kauf oben ein.

Darum aber, weil das Urteil iiber das Erhabene der Natur Kultur
bedarf (mehr als das iiber das Schoéne), ist es doch dadurch nicht eben
von der Kultur zuerst erzeugt und etwa blof} konventionsmafig in der Ge-
sellschaft eingefiihrt; sondern es hat seine Grundlage in der menschlichen
Natur und zwar demjenigen, was man mit dem gesunden Verstande zu-
gleich jedermann ansinnen und von ihm fordern kann, niamlich in der
Anlage zum Gefiihl fiir (praktische) Ideen, d. i. zu dem moralischen.

Hierauf griindet sich nun die Notwendigkeit der Beistimmung
des Urteils anderer vom Erhabenen zu dem unsrigen, welche wir
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BOOOpazKeHHs PACCMATPHUBATD IIPHPOLY KaK CXEMY JAst H/IEH COCTOMT TO, UTO
OTTIyTHBAeT YyBCTBEHHOCTD H B TO ke Bpems pHBAeKaeT [Hac], Tak kak
[3zecb] pasym okasbiBaeT npHHyAHTEABHOE BO3EHCTBHE Ha UYBCTBEHHOCTD,
ZLAS1 TOTO AHILb, YTOObI PaCIMPHTD €€ B COOTBETCTBHH CO CBOEH COOCTBEHHOH
06AacTbiO (MPAKTHUYECKOH ) M 3aCTABHTD €€ 3arAHYTb B 6ECKOHEUHOCTD, KO-
TOpast ISl YyBCTBEHHOCTH MpeCTaBAsieT cobok 6e3aHy. B camom aene, To,
YTO Mbl, IOAFOTOBAEHHbIE KYABTYPOH, HasblBaeM BO3BbIILIEHHbIM, Oe3 pas-
BUTHs1 HPABCTBEHHDIX H/IEH [TOKAKETCs1 TOABKO OTITyTHBAIOLLIMM HeOOPa3oBaH-
HOMy ueroBeKy. B cBHaeTeAbcTBaX BAGCTH NpHPO/DBI, B €€ paspylleHHsX H
60Ab11IOM MacLiTabe ee MOryILLIECTBA, 10 CPABHEHHIO C KOTOPbIM €ro COOCTBEH-
Hbl€ CUAb] HIYTO?KHO MaAbl, TAKOH YEAOBEK BUIHT OJIHY AHILb TSITOCTb, OMac-
HOCTD H 6eICTBHE, KOTOPbIe OKPY?KalOT BCIKOTO, KTO ObLA Obl [IPHKOBAH K 3THM
mecTaM. | ak, 106pPbIii, B OCTAABHOM PacCyAHTeAbHbIH CABOHCKHH KPeCTbs-
uun (kak pacckasbisaer rocrioaut e Cocciop”) 6e3 pasaymuii HasbiBaA
ZlypaKaMH BCEX AHOOHUTEAEH Ae/sHbIX IOp. 1 k1o 3Haer, coBceM AH 6bLA 6bl
OH He IPaB, eCAH Obl HA3BAaHHbIH AHOOUTEAD [TyTEIIECTBOBATD 110 A€JSHbIM
ropam HaBAeK Ha CeGsi TaM OMaCHOCTH, KOTOPbIM OH MOABEPraAcs Obl AHIIb
M3 HHTepeca, KaK 3TO 0ObIYHO ObIBaeT y GOABIIMHCTBA ITyTelleCTBEHHHKOB,
HAH ASl TOTO, YTOObI KOT/1a-HHOY b HMETb BO3MOXKHOCTD JaTb MaTeTH4ec-
kue ormcanust ux? Ho namepermem rocrioapna Coccropa 6b1A0 2aTb HacTas-
A€HHeE AIO/SIM; ITOT [PEBOCXOAHBIN MY?K HCITbITaA BO3BbILLIAIOLLEE AYIITy OLLIY-
11leHHe U B0OABOK Mepeiai ero YUTaTeASIM | OMHCAHHH | CBOHX [Ty TellleCTBHI
Kak 6Obl B KA4eCTBe GECIIAATHOrO [IPUAOKEHHSI.

Ho ecau cy»xaenme o BossbinenHOM B nipupo e TpebyeT KyAbTypbi (ro-
pa3z0 6OAbLIIE, YeM CyKJICHHE O TIPEKPACHOM ), TO 3TO ellle He 3HAYMT, YTO
OHO U [I0POKAAETCS TOABKO KYABTYPOH H, TaK CKa3aTb, AHIIb KOHBEHLHO-
HAAbHO BBOAUTCS B OOILLECTBO; HET, CBOE OCHOBAaHHE OHO UMEET B YEAOBe-
4eCKOH NPUPOJE, U HMEHHO B TOM, YEro BMECTe CO 34PABbIM PAaCCYAKOM
MO2KHO 02KHZATb OT Ka2K/J0r0 YeAOBeKa U TPeboBaTb OT Hero, a MMEeHHO B
3a/1aTKaxX s 4yBCTBa ([IPaKTHHECKHX ) HAEH, T.e. A MOPAAbHOIO HyBCTBA.

Ha stom ocHoBbiBaeTcst HEO6X0AMMOCTD COrAaCHsl APYTHX C HALLHM
CY?K/IeHHEM O BO3BbILUEHHOM, KOTOPYIO MbI TaK2Ke BKAIOYaeM B Hallle CyK-
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in diesem zugleich mit einschlieBen. Denn so wie wir dem, der in
der Beurteilung eines Gegenstandes der Natur, welchen wir schon
finden. gleichguiltig ist, Mangel des Geschmacks vorwerfen: so sa-
gen wir von dem, der bei dem, was wir erhaben zu sein urteilen,
unbewegt bleibt, er habe kein Gefiihl. Beides aber fordern wir von
jedem Menschen und setzen es auch, wenn | er einige Kultur hat,
an ihm voraus: nur mit dem Unterschiede, dafl wir das erstere, weil
die Urteilskraft darin die Einbildung blof auf den Verstand als
Vermogen der Begriffe bezieht, geradezu von jedermann, das
zweite aber, weil sie darin die Einbildungskraft auf Vernunft als
Vermogen der Ideen bezieht, nur unter einer subjektiven Voraus-
setzung (die wir aber jedermann ansinnen zu diirfen uns berech-
tigt glauben) fordern, namlich der des moralischen Gefiihls im
Menschen, und hiermit auch diesem asthetischen Urteile Notwen-
digkeit beilegen.

In dieser Modalitiat der asthetischen Urteile, namlich der
angemafiten Notwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment fiir
die Kritik der Urteilskraft. Denn die macht eben an ihnen ein Prin-
zip a priori kenntlich und erhebt sie aus der empirischen Psycho-
logie, in welcher sie sonst unter den Gefiihlen des Vergniigens und
Schmerzens (nur mit dem nichtssagenden Beiwort eines feineren
Gefiihls) begraben bleiben wiirden, um sie und vermittelst ihrer die
Urteilskraft in die Klasse derer zu stellen, welche Prinzipien a priori
zum Grunde haben, als solche aber sie in die Transzendental-
philosophie hiniiberzuziehen.

Allgemeine Anmerkung zur Exposition der dsthetischen
reflektierenden Urteile

In Beziehung auf das Gefiihl der Lust ist ein Gegenstand entweder zum
Angenehmen, oder Schonen, oder Erhabenen, oder Guten (schlechthin)

zu zahlen (iucundum, pulchrum, sublime, honestum).
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zenue. B camom aeae, n1oa06H0 ToMy Kak Mbl yTipeKaeM B HEZIOCTATKe BKY -
€a TOrO, KTO MPOSIBASIET PABHOAYIIHE B CY2KAEHHH O MpeAMeTe TIPUPOJDI,
KOTOPDIH Mbl CYUTaeM KPACHUBbIM, TaK H [P0 TOr0, KTO MPH PaCCMOTPEHHH
npeiMeTa, 0 KOTOPOM Mbl CYZIMM Kak O BO3BbIILIEHHOM, OCTAeTCsl XOAOAHDIM,
Mbl TOBOPHM, YTO OH AMILIEH YyBCmMEd. | 0ro U Apyroro Mbi Tpebyem OT Kazk-
[ZIOTO YeAOBEKA H IIPE/ITIOAATraeM HX Y HEero, eCAH | OH MMeeT HEKOTOPYIO KYAb-
TYpY; C TOH AMILIb Pa3HHLIEH, YTO B [IEPBOM CAy4Yae — [IOCKOAbKY TaM Cro-
COBHOCTD CY2KAEHHsI COOTHOCHT BOOOpa:eHHe TOAbKO C PaCCyAKOM Kak
crnocobHoCTbIO [ 1aBaTh | nomsTHs — Halle TpeGoBaHHe K KaxkaoMy besyc-
AOBHO, BO BTOPOM 2K€ CAy4ae — TOCKOABKY CIIOCOBHOCTD CYKeHHs! COOT-
HOCHT 3/1eCh BOOOpaKeHHe C Pa3yMOM Kak CHOCOGHOCTDIO [co3naBaTh |
naeu — Hate TpebGOBaHHE HMeeT MEeCTO TOAbKO [PH OJHOM CyObeKTHBHOM
ycaoBuH (KOTOPOE, 0ZIHAKO, Mbl CUHTaeM cebsl BIIpaBe MPeATIOAAraThb y KaxK-
JI0T0), @ HMEHHO [1PH HAAMYHH MOPAABHOTO YyBCTBA B YEAOBEKE; TEM CaMbIM
Mbl H TAKOMY CTETHYECKOMY CY?K/AEHHIO PUITHCHIBAEM HEOOXOAHMOCTD.

B 310ii MOAaABHOCTH SCTETHYECKHX Cy2K/AEHHH, 2 HIMEHHO B [IPHITHCbIBae-
MOH HM HEOOXOMMOCTH, 3aKAIOUYAETCs! OMH H3 IAABHbIX MOMEHTOB KPHTHKH
crocobHocTH cyxaeHms. B camom neae, kpHTHKa MMEHHO Ha HHX [IOKa3bIBaeT
HEKHH aripHOPHbIH [PHHLIMIT M U3bIMAET HX M3 SMITHPHIECKOH NcHxoAorvH. Des
TAKOr0 U3bATHs1 OHH OCTABAAUCD Obl Nor peOGeHHbIMH CpeU HyBCTB HacAax/ie-
HMs ¥ cTpajaHus (AHIIb 0603HaUeHHbIE HHYEro He FOBOPSILIMM SITHTETOM 60-
Aee IMOHK020 YyBCTBA ); 3THM OHA CTABHT HX, a Yepes HHX H CIIOCOOHOCTD Cy2K-
JleHMsi B paspsiZl Tex [ cy»kaeHHil M CIOCOBHOCTeH |, KOTopble HMEIOT B CBOEH
OCHOBE alPUOPHbIE PHHLMITH], ¥ B KA4eCTBE TAKOBbIX IEPEBOAHT HX BOOAACTb
TPaHCUEHAEHTAABHOH (PHAOCODHH.

O6wee npumeuarue k 3kcnosuyuu
acmemu4ecKux pephACKMUPYOUUX CYNCeHUL

['o oTHOMIEHHIO K YYBCTBY YOBOABCTBHS NIPeAMET MOKHO MPHUHC-
AMTb MAH K NPUSTTMHOMY, UAH K NPEKPACHOMY, HAH K B038bIUUEHHOMY, HAH
K (6e3ycaoBHO) 206pomy (iucundum, pulchrum, sublime, honestum).
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Das Angenchme ist als Triebfeder der Begierden durchgangig
von einerlei Art, woher es auch kommen und wie spezifisch-verschie-
den auch die Vorstellung (des Sinnes und der Empfindung, objek-
tiv betrachtet) sein mag. Daher kommt es bei der Beurteilung des
Einflusses desselben auf das Gemiit nur auf die Menge der Reize
(zugleich und nacheinander) und gleichsam nur auf die Masse der
angenehmen Empfindung an; und diese 1aBt sich also durch nichts
als die Quantitat verstandlich machen. Es kultiviert auch nicht,
sondern gehort zum blofen Genusse. — Das Schone erfordert da-
gegen die Vorstellung einer gewissen Qualitdt des Objekts, die sich
auch verstiandlich machen und auf Begriffe bringen laf8t (wiewohl
es im asthetischen Urteile darauf nicht gebracht wird); und kulti-
viert, indem es zugleich auf ZweckmaBigkeit im Gefiihle der Lust
achtzuhaben lehrt. — Das Erhabene besteht blof8 in der Relation,
worin | das Sinnliche in der Vorstellung der Natur fiir einen mégli-
chen iibersinnlichen Gebrauch desselben als tauglich beurteilt
wird. — Das Schlechthin-Gute, subjektiv nach dem Gefiihle, wel-
ches es einfloBt, beurteilt, (das Objekt des moralischen Gefiihls)
als die Bestimmbarkeit der Krifte des Subjekts durch die Vorstel-
lung eines schlechthin-nétigenden Gesetzes, unterscheidet sich vor-
nehmlich durch die Modalitdt einer auf Begriffen a priori beruhen-
den Notwendigkeit, die nicht bloB Anspruch, sondern auch Gebot
des Beifalls fiir jedermann in sich enthalt, und gehort an sich zwar
nicht fiir die asthetsiche, sondern die reine intellektuelle Urteilskraft:
wird auch nicht in einem blof reflektierenden, sondern bestimmen-
den Urteile, nicht der Natur, sondern der Freiheit beigelegt. Aber
die Bestimmbarkeit des Subjekts durch diese Idee und zwar eines
Subjekts, welches in sich an der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich
aber Uberlegenheit iiber dieselbe durch die Uberwindung dersel-
ben als Modifikation scines Zustandes empfinden kann, d. i. das
moralische Gefiihl, ist doch mit der isthetischen Urteilskraft und
deren formalen Bedingungen sofern verwandt, dafl es dazu dienen
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ITpussm+oe Kak MOTHB »keAaHHH BCEr/1a OAHOPOAHO, OTKy.Aa 6bl OHO
HH [IPOHCXOAHUAO H KaK Ob! CieIM(PHUECKH pa3sAHYHbI HH OblAY [peCTaB-
Aenusi ([BHemHero] uyBcTBa M oly1LEHHs, PacCMAaTPHBAEMOTO OObEK -
tueHo). [ loaTomMy npu BbiHecenun cy:xxaenus o ero BAMAHUH Ha AylIy
BCe JIeAO CBOJMTCSA K KOAMYECTBY | BHe1Hux | Bo36y:xaeHuit (oaHOBpe -
MEHHbIX HAH CAEYIOLIHX APYT 32 APYTOM ) H, TaK CKa3aTb, AHLIb K Mac-
Ce OlLlYILeHUsI [IPUSITHOTO, CAEA0BATEABHO, IO MOKHO OObBSICHHTD TOABKO
yepes nocpeacTso koauvecmaa. [lpusmroe He coaeHcTBYeT KyAbTY-
pe, a OTHOCHTCS TOAbKO K HacAaxaenuto. — [IpekpacHoe, HanpoTus,
TpebyeT MpeACTaBAEHHs! O TOM HAH HHOM Kauecmae 0ObeKTa, KOTopoe
TaK2Ke MOKeT 6bITb MOHSTO H CBEEHO K MOHATHAM (XOTst B 3CTeTHUeC-
KOM Cy2K/IEHHH OHO HE CBOAMTCS K HUM ); U OHO COZEHCTBYET KyAbType,
TaK KaK y4HT B TO K€ BpeMsi 06palljaTb BHHMAaHHe Ha LIEAECO0OPA3HOCTD
B 4YBCTBE Y/IOBOAbCTBHs. — B038bILUCHHOE COCTOMT TOABKO B OMHOULC-
HUU, TAe | 4yBCTBEHHO BOCMIPHHMMAEMOE B MpeCTABAEHHH O MIPHPOJE
pPacCcMaTPHUBAETCA KaK [IPHIOZHOE ZAsl BOBMOKHOIO CBEPX4YBCTBEHHO-
ro npumenenus ero. — besyc108Ho 406poe, 0 KOTOPOM CyAAT Cy6bEK-
THMBHO [0 BHY11aeMOMY UM 4yBCTBY (06'beKT MOPAAbHOTO YYBCTBa ), OT-
AHYAeTCS KaK ONpPeleAHMMOCTb CHA cybO'beKTa npescTaBAeHHEM O
6e3YyCA08HO NPUHYNCAAIOUEM 3aKOHE TAABHbIM 00pa3oM M04aANbHOC-
Mbi0, OCHOBAHHOH Ha alPHOPHBIX MOHATHAX HEOOXOAUMOCTH. JTa He-
06X0IUMOCTb COAEPAHT HE TOABKO [IPHTA3aHHE Ha 0106peHHe BCeX, HO
1 mpebosarue Takoro oaobpenns. besycaosro 106poe, npasaa, camo
110 ce6e OTHOCHTCSL He K 3CTETHYECKOH, 8 K YHCTOH HHTEANEKTYaAbHOH
CMOCOBHOCTH CY?KAEHHSI; OHO MPHUITUCHIBAETCs! He NIPHUPOJeE, a CBoBoze H
He B YHCTO pedAeKTHPYIOILEM, a B orpeseAsiowem cyxaenuu. Ho on-
peaeaumocmo cybdBeKmMa SToH HAEeH, a UMEHHO Hjleed CyGbeKTa, Ko-
TOPBIA MO2KET OILYLLATb B cebe npensmcmaust co CTOPOHbI YyBCTBEH-
HOCTH, HO B TO K€ BpeMsl OIUYIAaTb KaK MOAUDUKAYUIO CB0C20
COCMOAHUSA TIPEBOCXOACTBO HaZl YyBCTBEHHOCTbIO HAArozaps npeojo-
AEHHIO 3THX TPENATCTBHH, T.€. [HCMbITbIBATb | MOpaAbHOE 4yBCTBO, —
BCe 2K€ POJCTBEHHA ICTETHYECKOH CMIOCOOGHOCTH CY:KAEHHS H ee (op-
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kann, die GesetzmaBigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich als
asthetisch, d. i. als erhaben, oder auch als schon vorstellig zu ma-
chen, ohne an seiner Reinigkeit einzubiifien: welches nicht stattfin-
det, wenn man es mit dem Gefiihl des Angenehmen in natiirliche
Verbindung setzen wollte.

Wenn man das Resultat aus der bisherigen Exposition beider-
lei Arten asthetischer Urteile zieht, so wiirden sich daraus folgen-
de kurze Erkliarungen ergeben:

Schén ist das, was in der bloflen Beurteilung (also nicht vermit-
telst der Empfindung des Sinnes nach einem Begriffe des Verstan-
des) gefillt. Hieraus folgt von selbst, daf} es ohne alles Interesse
gefallen miisse.

Erhaben ist das, was durch seinen Widerstand gegen das Inter-
esse der Sinne unmittelbar gefallt.

Beide als Erklarungen asthetischer allgemeingiiltiger Beurtei-
lung beziehen sich auf subjektive Griinde, namlich einerseits der
Sinnlichkeit, so wie sie zugunsten des kontemplativen Verstandes,
andererseits wie sie wider dieselbe, dagegen fiir die Zwecke der
praktischen Vernunft und doch beide in demselben Subjekte verei-
nigt, in Beziehung auf das moralische Gefiihl zweckmaBig sind. Das
Schéne bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur ohne Interesse zu
lieben; das Erhabene, es selbst wider unser (sinnliches) Interesse
hochzuschitzen. |

Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein Gegenstand
(der Natur), dessen Vorstellung das Gemiit bestimmt, sich die Un-
erreichbarkeit der Natur als Darstellung von Ideen zu denken.

Buchstablich genommen und logisch betrachtet, konnen Ideen
nicht dargestellt werden. Aber wenn wir unser empirisches Vor-
stellungsvermogen (mathematisch, oder dynamisch) fiir die An-
schauung der Natur erweitern: so tritt unausbleiblich die Vernunft
hinzu, als Vermégen der Independenz der absoluten Totalitat, und
bringt die, obzwar vergebliche, Bestrebung des Gemiits hervor, die
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MAAbHBIM YCAOBUSAM B TOM, YTO MOZKET [1PeACTaBHTb 3aKOHOCO0OPa3-
HOCTb MOCTYIIKA W3 4yBCTBa [OATa TaK K€ M KaK HEYTO ICTETHYECKOe,
T.e. KaK BO3BbILIEHHOE HAH 2Ke KaK [IPeKPACHOe, HUYEro He Tepss MpH
3TOM B CBOEH YMCTOTE; 3TOTO He ObIBaeT, KOTZla MOPAAbHOE XOTAT 10CTa~
BHTb B €CTECTBEHHYIO CBsi3b C YyBCTBOM [IPHSITHOrO.

Ecau pesiomupoBaTb zanHOe Bbiile 06bsACHeHHe 0GOHX BU0B 3C-
TETHYECKHX CYKAEHHH, TO MIOAYYHM JBE CAEAYIOUIHE KPaTKHe JedH-
HHLMH.

Ilpekpacro To, 4TO HPABUTCA MPOCTO MPH BbIHECEHHUH CY2HKACHHS
(creaoBaTeAbHO, He MOCPeACTBOM ollyleHHs |BHeliHero) yyscTBa
coraacHo nousiTHio paccyaka). Orcroza camo coboii caezyeT, 4To OHO
LOAKHO HPAaBUTbCsl 63 BCAKOrO HHTepeca.

BossblwerHo To, 4To HENnocpeACTBEHHO HPABHTCA B CHAY CBOErO
POTHBOAEHCTBHSA HHTepecy [ BHemHuX | uyBCTB.

O6a pasbsicuenms, [B3ATble | B KauecTBe APHHHLIMM SCTETHIECKHX BCEOO-
LUMX 3HAUHUMbIX CY2K/EHHH, OTHOCSITCS K Cy6rbeKTHBHBIM ocHOBaHHsM. C oaHOM
CTOPOHDI, OHH OTHOCSITCS! K CYObEKTHBHbIM OCHOBAHHMSIM 1yBCTBEHHOCTH, T10-
CKOAbKY OHa CO/IEHCTBYET CO3ePUATEABHOMY PACCYAKY, C [DYTOH CTOPOHDI, OHH
HarpaBAEHbI [IPOTHB YyBCTBEHHOCTH, CAY?Ka LIEASIM TIPAKTHYECKOrO pasyMa; HO
06a 00/be IMHEHbI B OAHOM H TOM 2ke CybrbekTe, [06a ] LierecoobpasHbi Mo oTHO-
LLIEHHIO K MOPaAbHOMY yyBCTBY. | [pexpacHoe noarorapAMBaeT Hac K TOMy, YTO-
6b1 AOOHTD HeYTo, Jaxse NPUPOZY, 6e3 BCKOro HHTepeca, BO3BbIILIEHHOe — YTO-
6bi BbICOKO LIEHHTD HeHTO /iaxke BOTIpEKH Hauiemy (4yBCTBEHHOMY) HHTepecy. |

BossbimenHoe MoxHO onucaTb Tak: 0HO ecTb npeameT (NPHPOADI),
npeacmasacHue 0 KOmMopom nobyxcAaem Ayudy MulCAUMb HEAOCA -
2aeMoCmb NPUPOAbl 8 Ka1ecrmee u3obpaxceHus uaei.

B 6ykBaAbHOM CMbICAE 1 € AOTHUECKOI TOUKH 3PEHHs HAEH He MO-
ryT 6b1Tb H306pazkennl. Ho koraa mbi paciumpsem ara cosepuanus npu-
pOZbI CBOIO SMIHPHYECKYIO CIIOCOOHOCTD NpeAcTaBAeHHs (MaTeMaTHYeC-
KM HAHM JMHAMHYECKH ), TO K 3TOMY HEM36€2KHO IIPHCOBOKYTIASIETCS Pa3yM
KaK CMOCOGHOCTb K HE3aBUCHMOCTH a6COAIOTHOH TOTAABHOCTH H BbI3bl-
BaeT B Zyllle CTPEMAEHHE, XOTA U TILETHOE, PUBECTH MPeACTABAEHHE
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Vorstellung der Sinne dieser angemessen zu machen. Diese Bestre-
bung und das Gefiihl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Ein-
bildungskraft ist selbst eine Darstellung der subjektiven Zweck-
miBigkeit unseres Gemiits im Gebrauche der Einbildungskraft fir
dessen ibersinnliche Bestimmung und nétigt uns, subjektiv die
Natur selbst in ihrer Totalitit, als Darstellung von etwas
Ubersinnlichem, zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu-
stande bringen zu kénnen.

Denn das werden wir bald inne, daBl der Natur im Raume und
der Zeit das Unbedingte, mithin auch die absolute Grofle ganz
abgehe, die doch von der gemeinsten Vernunft verlangt wird. Eben
dadurch werden wir auch erinnert, daf3 wir es nur mit einer Natur
als Erscheinung zu tun haben, und diese selbst noch als blofie Dar-
stellung einer Natur an sich (welche die Vernunft in der Idee hat)
miisse angesehen werden. Diese Idee des Ubersinnlichen aber, die
wir zwar nicht weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstellung
derselben nicht erkennen, sondern nur denken kénnen, wird in uns
durch einen Gegenstand erweckt, dessen asthetische Beurteilung die
Einbildungskraft bis zu ihrer Grenze, es sei der Erweiterung (ma-
thematisch), oder ihrer Macht tiber das Gemiit (dynamisch), an-
spannt, indem sie sich auf dem Gefiihle einer Bestimmung dessel-
ben griindet, welche das Gebiet der ersteren ganzlich tiberschreitet
(dem moralischen Gefiihl), in Ansehung dessen die Vorstellung des
Gegenstandes als subjektiv-zweckmaBig beurteilt wird.

In der Tat lafit sich ein Gefiihl fiir das Erhabene der Natur nicht
wohl denken, ohne eine Stimmung des Gemiits, die der zum mora-
lischen ahnlich ist, damit zu verbinden; und obgleich die unmittel-
bare Lust am Schonen der Natur gleichfalls eine gewisse Liberali-
tat der Denkungsart, d. i. Unabhingigkeit des Wohlgefallens vom
bloflen Sinnengenusse, voraussetzt und kultiviert, so wird dadurch
noch mehr die Freiheit im Spiele, als unter einem gesetzlichen
Geschifte vorgestellt: welches die | echte Beschaffenheit der Sitt-
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[BHeIHMX | 4yBCTB B COOTBETCTBHE C ITHMH HAEAMH. DTO CTPEMAEHHE H
4yBCTBO HEOCAraeMOCTH HeH yepes MoCPeCTBO CIOCOGHOCTH BOOOpa-
*KeHHst CAMO eCTb U300pakeHHe CYObeKTHBHOH 1IeAeCO0DPas3HOCTH Ha-
1IeH AYUIH B YHOTPeOAEHHH CIOCOGHOCTH BOOOPAKEHHS IS BbITIOAHE -
HHsl ee CBEPX4YYBCTBEHHOI'O Ha3Ha4YeHHsl, H OHO U 3aCTaBAseT Hac
CYObeKTHBHO MblC/AUMb CaMOe MPHPOJY B €e TOTAAbHOCTH KaK H300pa-
»KEHHE YEr0-TO CBEPXUYBCTBEHHOrO, XOTSt Mbl M HE B COCTOSHHH 06 ek -
MUBHO CO3/laTh TaKoe H300pazkeHHe.

B camom zenre, Mbl ckopo 3ameuaem, YTO pUPOAA B MPOCTPAHCTBE H
BPEMeHH COBEPILIEHHO AHIlIEHa 6€3yCAOBHOTO, CTAAO ObITb, H AGCOAIOTHOH
BEAHYHHbI, KOTOPO#, OHAKO, TPebyeT cambiii 06blaeHHbH pasyM. Fmenno
3TO HAMOMHHAET HaM TaK:Ke, YTO Mbl HIMEEM JIEAO C IIPUPOIOH AHIUb KaK C
SIBAEHHEM M YTO CaMO OHO JOA2KHO €11le pacCMaTPHBATBCS TOABKO Kak H300-
pazkeHHe MPHPObI caMol o cebe (kakyro pasym umeet B uzee ). Ho aty
HZe10 CBEPXYYBCTBEHHOI0, KOTOPYIO Mbl HE MO2KeM, 11PaBJa, OnpeJeAHTb
TOYHee, CTaAO ObITb He MO2KEM NO3HAMb IIPHPOLY KakK H30bpazkeHHe HAeH,
a MO2KeM AMIlIb MbICAUMD [ee], BbI3bIBaeTCS B HAC NPeMETOM, MPH Bbl-
HeCeHHH 3CTETHYECKOTO CYK/eHHst O KOTOPOM CIIOCOOHOCTb BOOOpazkeHH s
HarpsraeTcsi 4O CaMOro CBOETO MpeJeAa, OyJeT AU ITO NpeJieA paclurpe-
Hus (MaTeMaTHYeCKH ) HAM €ro BAACTH HaJl Aok ( AMHaMMYeCKH ), Tak Kak
OHa OCHOBDIBAETCs Ha YyBCTBE TOIO Ha3HA4€HHs JYIIIH, KOTOPOE OAHOC-
TBIO BbIXOAMT 3a 0OAACTb MPHPOAbI (OCHOBBIBAETCS HA MOPAABHOM YYB-
CTBE), ¥ B OTHOLIEHHH 3TOH OOAACTH [pe/ICTABAEHHE O [Ipe/IMeTe PacCMaT-
pHBaeTCst KaK CyObeKTHBHO LieAecooDpasHoe.

Ha camom znexe, Bpsis, Av MO2KHO MBICAHTD Y4yBCTBO BO3BbIIIIEHHOTO
B IIPHPOJE, He COEHHss C HUM HACTPOEHHOCTH AYILH, 0400HOM HaCTPO-
€HHOCTH Ha MOPAAbHOE; H XOTsl Herocpe ACTBEHHOE YA0BOAbCTBHE OT Ipe-
KPACHOro B MPHPOJeE TO:e MPe/roAaraeT H KyAbTHBHPYET HEKOTOPYIO
AubepanbHoCcmb 06pasa MbICAEH, T.€. HE3ABUCHMOCTb OAArOPacrioAo:xKe-
HUSl OT YHUCTO YyBCTBEHHOTO HaCAa:XJAeHHsl, OAHAKO BCA€ACTBHE 3TOrO
cBo60/a npecTaBAeHa B 6OAbILENH Mepe B Lzpe, 4eM MPH 3aKOHOMEPHOM
JAene; oCAeHee eCTb | MIOAAHHHOE CBOHCTBO HPABCTBEHHOCTH YEAOBE-
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lichkeit des Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt Ka, Tie pa3yM AOAKEH MPHHYKAATb 4yBCTBEHHOCTD, C TOH TOABKO pas-
antun muf, nur daf} im asthetischen Urteile iiber das Erhabene diese HMLIEH, YTO B 3CTETHYECKOM CYy2K/AEHHH O BO3BbIIIEHHOM 3TO MPHHYX-
Gewalt durch die Einbildungskraft selbst, als durch ein Werkzeug ZAeHHe NPe/ICTABASETCS [IPOH3BEJEHHDIM CaMOH CIIOCOGHOCTbIO BOOOpa-
der Vernunft, ausgetibt vorgestellt wird. AEHHS KaK OPyAHeM pasyMma.

Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist daher auch nur 5 5 Bort nouemy 6.aropacriorozkene k BO3BbILIIEHHOMY B IPHPOJE TOABKO
negativ (stattdessen das am Schénen positiv ist), namlich ein Ge- HezamusHo (Toraa Kak 6Aaropacrior0keHHe K peKPacHoMy — no3umus-
filhl der Beraubung der Freiheit der Einbildungskraft durch sie HO ), a HMEHHO TaKOBO YYBCTBO, BO3HMKaloOILlee B CAyyae, KOrJa criocob-
selbst, indem sie nach einem anderen Gesetze, als dem des empiri- HOCTb BOOOPak€HHSA CaMa AMILIaeT cebst CBOBO/Ibl, TaK KaK OHO LIEAECO06-
schen Gebrauchs zweckmaBig bestimmt wird. Dadurch bekommt PA3HO OIPeJeAAETCs He 110 3aKOHY 3MITHPHYECKOro YTIOTPeOAEHHS, a Mo
sie eine Erweiterung und Macht, welche grofler ist als die, welche 19 10 Aapyromy 3akoHy. baarozaps sTomy oHo noaydaer paciuipenye u mory-
sie aufopfert, deren Grund aber ihr selbst verborgen ist, stattdes- 1LIECTBO, KOTOpbIe GOABLLE TOTO, YEM OHO 2KEPTBYET, HO OCHOBaHHe KOTO-
sen sie die Aufopferung oder die Beraubung und zugleich die Ur- PbIX CKPbITO OT HErO CaMOro; BMECTO 3TOTO OHO YYBCMBYEM M0KePTBO-
sache fuhlt, der sie unterworfen wird. Die Verwunderung, die an BaHHe MAM AMIIEHHe [4ero-To| u BMecTe ¢ TeM MNPHYHHY, KOTOPOH OHO
Schreck grenzt, das Grausen und der heilige Schauer, welcher den noa4uHsieTcs. YAusacHue, rpaHHyalee ¢ HCIYTOM, yKac H CBAILHHbIH
Zuschauer bei dem Anblicke himmelansteigender Gebirgsmassen, 15 15 TperneT, OXBAaTbIBAIOILLHI 3PUTEAS MIPH BUJE B3bIMAIOIMXCA K Heby rop-
tiefer Schliinde und darin tobender Gewasser, tiefbeschatteter, zum HbIX MACCHBOB, TAYOOKHX YILEAHH U GYIIYIOIIHX B HUX BOJ, CYMPayHbIX,
schwermiitigen Nachdenken einladender Einoden usw. ergreift, ist PACMOAATAOIINX K MEAAHXOAMYECKOMY Pa3MBbIILAEHHIO MTYCTbIHb H T. 1.,
bei der Sicherheit, worin er sich weif}, nicht wirkliche Furcht, son- €CAH OH 3HAeT, YTO HaXOAMTCsl B GE30MaCHOCTH, — 3TO He AeHCTBUTEAb-
dern nur ein Versuch, uns mit der Einbildungskraft darauf einzu- HbIH CTPaX, @ TOABKO [10TbITKa BHHKHYTb BO BCE 3TO C [IOMOILbIO CI10C0O6-
lassen, um die Macht ebendesselben Vermoégens zu fithlen, die 20 20 HOCTH BOOOpaxKeHHsl, YTOObl IOYYBCTBOBATb MOTYILIECTBO KaK pa3 JaHHOH
dadurch erregte Bewegung des Gemiits mit dem Ruhestande des- CMOCOBHOCTH, COeIMHUTD BbI3BAHHOE ITHM BOAHEHHE /YILIH CO CTIOKOHHbIM
selben zu verbinden und so der Natur in uns selbst, mithin auch der ee COCTOSHHEM H TaKHM 00pa30M CTaTb Bbillle IPHPO/bl BHYTPH HAC Ca-
aufler uns, sofern sie auf das Gefiihl unseres Wohlbefindens Einfluf} MHX, CTaAO 6bITb, IPHPO/bI BHE HAC, TIOCKOAbKY OHa MOXKET BAUSATb Ha
haben kann, iiberlegen zu sein. Denn die Einbildungskraft nach dem HaIle camouyBcTBHe. B camom zeae, ciocobHOCTb BoOGpazKeHHs 110 3a-
Assoziationsgesetze macht unseren Zustand der Zufriedenheit phy- 25 25 KOHY aCcCOLIMALIMH eAaeT Hallle COCTOSHHE yAOBAETBOPEHHOCTH 3aBHCH-
sisch abhingig; aber ebendieselbe nach Prinzipien des Schematis- MbIM (PU3HYECKH; HO HMEHHO OHO M0 MPHHLIMITY CXeMaTH3Ma CIIOCOOHOC -
mus der Urteilskraft (folglich sofern der Freiheit untergeordnet) ist. TH cy2KaeHH3 (CAeZI0BaTeAbHO, B 3TOM OTHOLLIEHHH [0JYHHEHHOE CBOBOAE )
Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen, als solches aber eine €CTb Opy/IHe pasyMa H ero HiieH; OJHaKO, KaK TAKOBOE, OHO IBASIETCS TaK-
Macht, unsere Unabhiangigkeit gegen die Natureinfliisse zu be- e CUAOH, [crnocobHOl | 0TCTauBaTb Hally He3aBHUCHMOCTb OT BAHSIHHH
haupten, das, was nach der ersteren grof} ist, als klein abzuwiirdigen 30 30 MPHPO/bI, CYUTATb MAAbIM TO, YTO BEAUKO Al COCOOHOCTH Cy?KAEHHS, H
und so das Schlechthin-Grofe nur in seiner (des Subjekts) eigenen TaKHM 06pa3oM 6€3YCAOBHO BEAHKOE YCMaTPHBATh TOAbKO B ero (cy6rbek-

Bestimmung zu setzen. Diese Reflexion der asthetischen Urteils- Ta) COGCTBEHHOM Ha3Ha4YeHHH. Ta PeAEKCHS SCTeTHYECKOH CTIOCOBHOCTH
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kraft, sich zur Angemessenheit mit der Vernunft (doch ohne einen
bestimmten Begriff derselben) zu erheben, stellt den Gegenstand
selbst durch die objektive Unangemessenheit der Einbildungskraft
in ihrer groBten Erweiterung fiir die Vernunft (als Vermégen der
Ideen) doch als subjektiv-zweckmaBig vor.

Man muf hier iiberhaupt darauf achthaben, was oben schon
erinnert worden ist, daB in der transzendentalen Asthetik der Ur-
teilskraft | lediglich von reinen asthetischen Urteilen die Rede sein
miisse, folglich die Beispiele nicht von solchen schénen oder er-
habenen Gegenstinden der Natur hergenommen werden diirfen,
die den Begriff von einem Zwecke voraussetzen; denn alsdann
wiirde es entweder teleologische, oder sich auf blolen Empfindun-
gen eines Gegenstandes (Vergniigen oder Schmerz) griindende,
mithin im ersteren Falle nicht dsthetische, im zweiten nicht blofle
formale ZweckmaBigkeit sein. Wenn man also den Anblick des
bestirnten Himmels erhaben nennt, so mufl man der Beurteilung
desselben nicht Begriffe von Welten, von verniinftigen Wesen
bewohnt, und nun die hellen Punkte, womit wir den Raum iiber
uns erfiillt sehen, als ihre Sonnen in sehr zweckmaBig fiir sie ge-
stellten Kreisen bewegt, zum Grunde legen, sondern blof}, wie
man ihn sieht, als ein weites Gewolbe, was alles befafit; und blof§
unter dieser Vorstellung miissen wir die Erhabenheit setzen, die
ein reines asthetisches Urteil diesem Gegenstande beilegt. Ebenso
den Anblick des Ozeans nicht so, wie wir, mit allerlei Kenntnis-
sen (die aber nicht in der unmittelbaren Anschauung enthalten
sind) bereichert, ihn denken; etwa als ein weites Reich von
Wassergeschopfen, als den groflen Wasserschatz fiir die Ausdiin-
stungen, welche die Luft mit Wolken zum Behuf der Lander
beschwingern, oder auch als ein Element, das zwar Weltteile von-
einander trennt, gleichwohl aber die grofite Gemeinschaft unter
ihnen moglich macht: denn das gibt lauter teleologische Urteile;
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cyaeHusi, [HanpaBAeHHast Ha TO |, YTOObI IOAHATBCS 40 COOTBETCTBHS C
pasaymom (HO 6e3 orpe e AHHOTO TIOHSTHS O HEM ), BCE e [IPeACTaBASeT
caM rpeaMeT CyObeKTHBHO L1IeAeCO00Pa3HbIM Yepe3 0ObeKTHBHOE HeCo-
OTBETCTBHE M€Ky CITOCOOHOCTbIO BOOOpaxkeHHs B ee HaHOOAbILIEM pac-
LIMPeHHH U pasymMoM (Kak criocobHOCTDIO [ co3aaBats | naen).

3aecb Boob111e CAesyeT 0GPATHTL BHHMAHHE Ha TO, O YeM ObIAO YTIO-
MSIHYTO Bblllle: B TPAHCLIEHAEHTAAbHOH 3CTETHKE CIIOCOOHOCTH CYKAEHHUSA
| peub 0AHA HATH TOABKO O YHCTBIX SCTETHYECKHX Cy?KAEHUSAX; 3HAUHT,
3/leCh HeAb3sl 6paTh B Ka4eCTBe MPHMEPOB TaKHe [PeKpacHble HAH BO3-
BblIlIEHHbIE [1pe/IMETbI IPHPO/Ibl, KOTOPbIe MPEATIOAATAIOT [IOHATHE O LIeAH,
160 TOrzAa 310 HbIAA Obl HAM TEAEOAOTHUECKAs LIeAeCO0OPa3HOCTDb, HAH Lie-
Aec006pa3HOCTDb, OCHOBAHHas TOAbKO Ha OILyIIeHHsX npeameTa (Hacaazk-
JEeHUs HAM CTPAZIaHHM ), CTaAO ObITb, B IEPBOM CAy4ae 370 Obiaa 6bi He 3¢-
TETHYECKasi, a BO BTOPOM He YHCTO (POPMAAbHASL 11eA€CO00Pa3HOCTD.
CaenoBaTeAbHO, €CAHM BHZ 3B€3/HOTO HEOa Ha3bIBAKOT B03BbIUECHHbBIM, TO
B OCHOBE Cy?K/ZIEHHs1 O HEM He JOAKHbI A€2KaTb [OHSTHA O MHPaX, Hace-
AEHHDIX Pa3yMHbIMH CYLUECTBAMH; H Ha CBETAblE TOUKH, KOTOPbIMH, KaK
Mbl BHZIUM, HarlOAHEHO MPOCTPAHCTBO Ha/l HaMH, [ A0AKHO CMOTpeTD | He
KaK Ha UX COAHLIA, ZABHKYILHECs] [10 BECbMA LIEAeCO0DPA3HO YCTAHOBAEH-
HbIM A5 Hux opbuTtam. Hazo Bocnpunnmats 38esaHoe He60 TOAbKO Tak,
KaK ero BUJAT, [T. e.] Kak IMPOKuEi cBOJI, KOTOPDIi OGHHUMAET BCe; H TOABKO
TIPY TAKOM MPeACTABACHHH Mbl ¥ ZIOA2KHb! OIPE 1€ AATb BO3BbILLIEHHbIH Xa-
paKTep, KOTOPbIH YHCTOE CTETHUECKOE CYKAeHHe [IPUITHChIBAET ITOMY
npeamety. Y1 Ha okeaH Mbl 10AKHbI CMOTpETD HHaYe, YeM B CAyUae, KOr-
Jla Mbl, 06OralLieHHble BCeBO3MOKHbIMU 3HaHUsIMH (KOTOpbIe, OIHAKO, He
COZIePKATCSA B HEMOCPEACTBEHHOM CO3€PLIAHHH ), MbICALLM €TO, HATIpHUMep,
He [cAeayeT cMOTpeTb Ha Hero] Kak Ha OOLIMPHOE LAPCTBO MOABOAHDIX
obHTaTeAeH, KAK Ha BEAHKHMH pe3epByap BOAbl A HCMapeHHH, KOTOpbie
HATOAHSIOT BO32yX 0DAAKaMH Ha NoAb3y cyiue. K1 e Hazo B3upath Ha Hero
KaK Ha CTHXHIO, KOTOPAsi XOTst U OTAEAsieT YaCTH CBeTa APYT OT ApyTa, Ho,
HECMOTPSA Ha 10, A€AdeT BO3MOKHDBIM MaKCHMAAbHOe ODILEHHE Mexay
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sondern man muf} den Ozean bloB, wie die Dichter es tun, nach
dem, was der Augenschein zeigt, etwa, wenn er in Ruhe betrach-
tet wird, als einen klaren Wasserspiegel, der blofl vom Himmel be-
grenzt ist, aber, ist er unruhig, wie einen alles zu verschlingen
drohenden Abgrund, dennoch erhaben finden kénnen. Ebendas
ist von dem Erhabenen und Schénen in der Menschengestalt zu
sagen, wo wir nicht auf Begriffe der Zwecke, wozu alle seine
GliedmaBen da sind, als Bestimmungsgriinde des Urteils zuriick-
sehen und die Zusammenstimmung mit ihnen auf unser (alsdann
nicht mehr reines) isthetisches Urteil nicht cinfliefen lassen
miissen, obgleich, daB sie jenen nicht widerstreiten, freilich eine
notwendige Bedingung auch des asthetischen Wohlgefallens ist.
Die asthetische ZweckmaiBigkeit ist die GesetzmaBigkeit der Ur-
teilskraft in ihrer Freiheit. Das Wohlgefallen an dem Gegenstande
hiangt von der Beziehung ab, in welche wir die Einbildungskraft
setzen wollen: nur daB sie fiir sich selbst das Gemiit in freier Be-
schiftigung unterhalte. Wenn dagegen etwas anderes, es sei
Sinnenempfindung oder Verstandesbegriff, | das Urteil bestimmt:
so ist es zwar gesetzmafig, aber nicht das Urteil einer freien Ur-
teilskraft.

Wenn man also von intellektueller Schonheit oder Erhaben-
heit spricht, so sind erstlich diese Ausdriicke nicht ganz richtig,
weil es dsthetische Vorstellungsarten sind, die, wenn wir blofle
reine Intelligenzen wiren (oder uns auch in Gedanken in diese
Qualitat versetzen), in uns gar nicht anzutreffen sein wiirden;
zweitens, obgleich beide als Gegenstiande eines intellektuellen
(moralischen) Wohlgefallens zwar sofern mit dem asthetischen
vereinbar sind, als sie auf keinem Interesse beruhen: so sind sie
doch darin wiederum mit diesem schwer zu vereinigen, weil sie ein
Interesse bewirken sollen, welches, wenn die Darstellung zum
Wohlgefallen in der asthetischen Beurteilung zusammenstimmen
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HHMH: BCE 9TO Ja€T TOABKO TEACOAOTHUECKHE CyKAeHus1. A Haz0, Kak 3TO
ZA€AAIOT T03Tbl, yMeTb HaXOAHTb OKeaH BO3BbIIIIEHHbIM, HCXOZAs! U3 TOTO,
4YTO BUJAHT I'Aa3; HarpuMep, CMOTPETb Ha HEro, KOrZa OH CIIOKOEH, Kak Ha
SICHYIO 3epKaAbHYIO FAa/lb BOJbl, OrpaHHuYeHHYIO TOABKO HeboM, a Korza
OH He CIIOKOEH — Kak Ha 6e3/1Hy, yTPOKaloLIy10 TIOTAOTHTDb BCe. |0 xe
caMoe HaZlo CKasaTb O BO3BbIILIEHHOM H [1PEKPACHOM B YeAOBEYECKOM 06-
AMKe: Mbl He JJOA2KHb] OTASIAbIBATbCS Ha MOHATHS LeAeH, 445 4e20 Cylie-
CTBYIOT BCE YA€HDI €0 TeAa, Kak Ha ofpeJeAsifolliHe OCHOBAHUs Cy:K/e-
HHS W He J0A2KHDI [TO3BOAUTD COIAACHIO C 3THMH LIEASIMH 81UsIMb Ha Hallle
(B TakoM cAyHae yae He YMCTOR) SCTeTHYEeCKOe CYKAeHHe, XOTs TO, UTO
OHH He NPOTHBOPEYAT UM, COCTaBASIET, KOHEYHO, He0OX0AUMOe YCAOBHE
TaK2Ke H SCTETHYECKOro HAAropacrioAoKeHH s JCTeTHYECKas LIeAeCO00-
Pa3HOCTDb €CTb 3aKOHOMEPHOCTb CIIOCOOHOCTH CY2KAEHHA B ee c806oe.
Baaropacrioao:kenve k npeameTy 3aBHCHT OT OTHOLIIEHHS, B KAKOE Mbl XO-
THM [TOCTaBHTDb CIIOCOOHOCTb BOOOPaxKeHHs, HO TaK, YTOObI OHa U CaMa 1o
cebe rnoazep:xuBara CBOGOAHYIO ZeATeAbHOCTD AylH. E.cau xe, Hanpo-
THB, HEYTO JPYTOE OMPEJEAsiET CyKaeHHe — 6yab TO oluylieHHe [BHe-
IIHHX | YyBCTB MAH PacCyA04HOE TOHSTHE, | — TO MYCTb 3TO CYK/EHHE H
6yzeT 3aKOHOMEePHbIM, HO OHO He 6yA€eT Cy:KeHHeM C80604HOI CI0CO6-
HOCTH CY2KJeHHs.

ChrenoBaTeAbHO, €CAH FOBOPAT 06 MHTEAAEKTYaAbHOH KPacoTe HAH
BO3BbILIIEHHOCTH, TO, 80-NEPBbIX, 3TH BblpaKeHHs1 He COBCEM IPABUAb-
Hbl, 160 Mbl HMEEM JeAO0 C ICTETHIECKUMH BHaMH Ipe ACTaBAEHHs], KO-
TOpble, 6Y/ib Mbl TOAbKO YHCTO MbICASILLIMMH CyILIeCTBaMH (HAH 2Ke eCAH
6bl Mbl B MbICASIX [IPHUITHCAAH cebe TaKoe KaueCTBO ), BOBCE He MOTAH
Obl CyLIeCTBOBATb B HAC; 80-8IMOpPbLX, yCTb HHTEAAEKTYaAbHAsl Kpa-
COTa U BO3BbIILIEHHOCTDb KaK MpeMeTbl HHTEAAEKTYaAbHOro (MOpaAb-
HOr0) 6AAropacrnoA0KeHHs! COBMECTHMbI C 3CTETHYECKHM, TOCKOAbKY
OHM He OCHOBAHbI HA KAKOM-AHOO HHTepece, UX, 0 HAKO, TPYAHO CO-
4YeTaTb C HUM B 3TOM, TaK KaK OHH JOAKHbI 8b13bl8AIMb HHTEPEC; a 3TO,
ecAH H306paKkeHHe JOAKHO COTAACOBaTbCs ¢ HAArOPaCOAOKEHHEM
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soll, in dieser niemals anders als durch ein Sinneninteresse, wel-
ches man damit in der Darstellung verbindet, geschehen wiirde,
wodurch aber der intellektuellen Zweckmafligkeit Abbruch ge-
schieht, und sie verunreinigt wird.

Der Gegenstand eines reinen und unbedingten intellektuellen
Wohlgefallens ist das moralische Gesetz in seiner Macht, die es
in uns iiber alle und jede vor ihm vorhergehenden Triebfedern des
Gemiits ausiibt; und da diese Macht sich eigentlich nur durch
Aufopferungen asthetisch kenntlich macht (welches eine Berau-
bung, obgleich zum Behuf der inneren Freiheit, ist, dagegen eine
unergrindliche Tiefe dieses iibersinnlichen Vermégens mit ihren
ins Unabsehliche sich erstreckenden Folgen in uns aufdeckt): so
ist das Wohlgefallen von der asthetischen Seite (in Beziehung auf
Sinnlichkeit) negativ, d. i. wider dieses Interesse, von der intel-
lektuellen aber betrachtet, positiv und mit einem Interesse verbun-
den. Hieraus folgt: dafl das intellektuelle, an sich selbst
zweckmaiflige (das Moralisch-) Gute, asthetisch beurteilt, nicht
sowohl schon, als vielmehr erhaben vorgestellt werden miisse, so
daBl es mehr das Gefiihl der Achtung (welches den Reiz ver-
schmaht), als der Liebe und vertraulichen Zuneigung erwecke;
weil die menschliche Natur nicht so von selbst, sondern nur durch
Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut, zu jenem
Guten zusammenstimmt. Umgekehrt wird auch das, was wir in der
Natur aufler uns, oder auch in uns (z. B. gewisse Affekte) erha-
ben nennen, nur als eine Macht des Gemiits, sich iiber gewisse
Hindernisse der Sinnlichkeit durch moralische Grundsitze zu
schwingen, vorgestellt und dadurch interessant werden.

Ich will bei dem letzteren etwas verweilen. Die Idee des Guten
mit | Affekt heiBit der Enthusiasmus. Dieser Gemiitszustand scheint
erhaben zu sein, dermaflen dafl man gemeiniglich vorgibt: ohne ihn
konne nichts Grofes ausgerichtet werden. Nun ist aber jeder Af-
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NpH BbIHECEHHH ICTETHUECKOTO CYKAEHHsI, MOKET IPOHU3OHTH TOABKO
Yyepes MocpeACTBO YYBCTBEHHOIO0 HHTepeca, COeAUHAEMOro C HHUM B
H300paKeHHH; ITUM, OZHAKO, HHTEAAEKTYaAbHOH LIEA€CO06Pa3HOCTH
npu4HHseTCsA yiuep6, ¥ OHa yTpauHBaeT CBOIO YHCTOTY.

['Tpeamet uHCcTOrO 1 HE3YCAOBHOTO HHTEAAEKTYAABHOIO GAArOPACTIONO-
»KEHHs] — MOPAAbHbIH 3aKOH B €r0 MOTYILECTBe, PaclipOCTPAHSIOLLIEMCS Ha
BCe U BCSIKHE npejuiecmasyiouiue emy nobyayTeAbHble CHAbI JYIIH; H TaK
KaK 3Ta BAACTb CTAHOBHTCS 3CTETHYECKH 3aMETHOH, COOCTBEHHO, TOABKO
6Aarozapsi CaMOTIOKePTBOBAHHIO (@ 3TO ECTb AMITIEHHE ITYCTb M Pa/I BHYT-
peHHeH CBOGO/bI, HO 3aTO OHO OOHAPY?KUBAET B HAC HEU3MEPHUMYIO TAYOH-
Hy 3TOH CBEPXYYBCTBEHHOH CMIOCOOHOCTH C €ee yXOAAIIHMH B Heob603pHMoe
MOCAEACTBHSAIMH ), — TO GAArOPaCcriOAOKEHHE C CTETHUECKOH CTOpoHb! (10
OTHOILIEHHIO K HyBCTBEHHOCTH ) HETaTHBHO, T.e. [ AeficTByeT | npoTuB 3T0rO
HHTEpeca, HO, PACCMATPHBAEMOE C MHTEAAEKTYAABHOH CTOPOHDI, OHO 03U~
THBHO U CBs3aHO ¢ HeKoTopbiM HHTepecom. OTcroza caesyet, YTO HHTEA-
AEKTyaAbHOe, CaMo M0 cebe 1eaecoobpasHo (MoparbHO) A06poe, PH Bbi-
HeCeHHH 3CTeTHUECKOTO CY?K/EeHHS JOAKHO ObITb IpeICTaBAEHO He CTOAbKO
PeKPACHbIM, CKOAbKO BO3BbIILIIEHHbIM, TaK YTO OHO BbI3bIBaeT B HAC CKO-
pee 4yBCTBO yBaxkeHHs (KoTopoe NpeHebperaeT [ BHelLHHMY | BO36yKA€HH -
SIMH ), 4eM YyBCTBO AIOOBH H APY?KECKOH HAArOCKAOHHOCTH, Tak Kak YeAo-
BeuecKast [PHPOJA COrAACYeTCst C MOPAAbHO Z06pbIM He caMa o cebe, a
TOABKO 4epes3 [PUHYAUTEAbHOE BO3JEHCTBHE, KOTOPOE PAa3yM OKa3bIBaeT Ha
yyscTBeHHOCTD. Hao60poT, To, uTo B npHpoze BHe Hac MAM B Hac camux (Kak,
Harpumep, HEKOTOPble adXPEKTbl) Mbl Ha3bIBAEM BO3BbILIEHHbIM, TaKze
6yZeT NnpeACTaBAATbCA AMIIb KaK MOTYILECTBO AYILM BO3HOCHTbCS OAaro-
Japsi MOPAAbHBIM OCHOBOIIOAOEHHSAM HaJl HCKOIMOpbIMU MPENSATCTBUAMH
CO CTOPOHbI YYBCTBEHHOCTH; BCA€ICTBHE ITONO OHO H BbI3bIBAET HHTEPEC.

1 xouy HeckoAbKO 3azepKaTbCs Ha TOAbKO uTO cKasaHHoM. KMaes
no6poro, [coeaunennasn] c | a(p(PeKTOM, Ha3bIBAETCS SHMY3UASMOM.
310 AylIEBHOE COCTOAHHE KaAKeTCsA A0 TaKOH CTeleHH BO3BbILIEHHbIM,
4TO OOBIYHO yTBePKAAIOT, OYATO 6€3 Hero He MO2eT ObITb JOCTHTHY -

11. UMManyun Kaut. Tom IV
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fekt” blind, entweder in der Wahl seines Zwecks, oder wenn dieser TO Huuero Beaukoro. Ho kaxabiii ap@ekt” caen uAu B BbIGOpe CBOEH
auch durch Vernunft gegeben worden, in der Ausfithrung dessel- LIeAH, HAH, €CAH 3Ta LIeAb TaK2Ke JlaHa PasyMOM, B €€ OCYIIeCTBAEHHH;
ben; denn er ist diejenige Bewegung des Gemiits, welche es unver- BeJb apPEKT — 3TO ABHKEHHE AYILH, KOTOPOE AEAdeT HAC HECTIOCO6-
mogend macht, freie Uberlegung der Grundsitze anzustellen, um HbIMH CBOOOIHO Pa3MbIILAATD 06 OCHOBOIOAOKEHHsX, YTOODbI COrAac-
sich danach zu bestimmen. Also kann er auf keinerlei Weise ein 5 5 HO UM omnpezeAdTb cebs. [ losTomy on HHKOUM 06pasom He MoOxkeT
Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Asthetisch gleichwohl ist der BbI3BaTb 6AaropacroAoeHHsi pasyMa. | em He MeHee 3CTETHYECKH
Enthusiasmus erhaben, weil er eine Anspannung der Krifte durch 3HTY3HMa3M BO3BbIILIEH, TaK KaK OH €CTb HalpsKeHHE CHA Yepe3 HAEeH,
Ideen ist, welche dem Gemiite einen Schwung geben, der weit BbI3bIBAIOILHE TaKOH MOPbIB AYIIH, KOTOPbIH A€HCTBYET rOPasA0 CHAb-
michtiger und dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch Sinnenvor- Hee U JAHTeAbHee, 4eM Moby:K/AeHHe, MOAyYaeMoe OT 4yBCTBEHHDIX
stellungen. Aber (welches befremdlich scheint) selbst Affekt- 10 10 npeacraBrenuit. Ho (uTo kaxercs cTpanHbiM) camo omcymcmasue
losigkeit (apatheia, phlegma in significatu bono) eines seinen un- agppexmos (apatheia, phlegma in significatu bono) B aye, HacToii-
wandelbaren Grundsitzen nachdriicklich nachgehenden Gemiits ist YMBO CAeAYIOlIel CBOMM HeHM3MEHHbIM OCHOBOMOAOXKEHHSM, BO3BbI-
und zwar auf weit vorziiglichere Art erhaben, weil sie zugleich das 1LIeHHO, H [IPUTOM B [1PEBOCXOZAHOM CTeleHH, TaK KaK OHO HMEET Ha CBO-
Wohlgefallen der reinen Vernunft auf ihrer Seite hat. Eine derglei- el cTopoHe u 6AaropacrioAOKeHHe YUCTOro pasyMa. | OAbKO Aylna
chen Gemiitsart heifit allein edel: welcher Ausdruck nachher auch 15 15 TaKoro PoAa M Ha3sbiBaeTCs 64a20pOAHOU; U 3TO BbipazkeHHe I0TOM
auf Sachen, z. B. Gebaude, ein Kleid, Schreibart, korperlichen An- NPUMEHSIETCS TaKke K BelaM, HalpuMmep K 3ZaHusM, K oJexae, K
stand udgl., angewandt wird, wenn diese nicht sowohl Verwunde- CAOTY, MaHepaM, ECAH OHH BbI3bIBAlOT He CTOAbKO yJusacHue (ap@exT
rung (Affekt in der Vorstellung der Neuigkeit, welche die Erwar- MPH NPeACTABAEHHH O HOBH3HE, KOTOPas MPEBOCXOAUT OKHIAAHHS ),
tung iibersteigt), als Bewunderung (eine Verwunderung, die beim CKOAbKO 8ocxutyeHue (yAuBAeHHe, KOTOPOE He HCuesaeT U C yTPaToi
Verlust der Neuigkeit nicht aufhort) erregt, welches geschieht, wenn 20 20 HOBH3HbI), YTO IPOHUCXOAMT, KOTAA HAeH MIPH HX H306paKeHHH Herlpes -
Ideen in ihrer Darstellung unabsichtlich und ohne Kunst zum &s- HaMePEeHHO U 6e3bICKYCCTBEHHO COTAACYIOTCS C CTETHYECKHUM HAAro-
thetischen Wohlgefallen zusammenstimmen. PaCrOAOKEHHEM.

Ein jeder Affekt von der wackeren Art (der namlich das Kazxapiit moburusyowuii apgexr (a umenHo Bosbyaarommuii co-
Bewufltsein unserer Krifte jeden Widerstand zu iiberwinden 3HaHHe HALLMX CHA ZAst [IPEO0AEHHs AHODOrO MPErsITCTBH, animi strenui)
" Affekte sind von Leidenschaften spezifisch unterschieden. Jene beziehen sich 25 25 * Appexmpt cieuppuueckum 06pasom OTAHHAIOTCS oT cmpacmeii. [ lepsbie oTHO-
bloB auf das Gefiihl; diese gehéren dem Begehrungsvermégen an und sind Neigun- CATCS TOAbKO K YyBCTBY, BTOPble [IPHHAZIAEKAT K CTIOCOOHOCTH 2K€AAHHST H CYTb CKAOH-
gen, welche alle Bestimmbarkeit der Willkur durch Grundsatze erschweren oder HOCTH, KOTOpbI€E 3aTPYAHSIOT HAH AEAAIOT HEBO3MOKHOH BCSAKYIO OIPEAEAMMOCTD I1pO-
unmoghch machen Jene sind stirmisch und unvorsatzhch, diese anhaltend und uber- M3BOAEHHS OCHOBOMOAOKEeHUAMH. AQQexTb Gy pHbI H Herpe AHAMePeHHbI, CTPACTH 1PO-
legt so1st der Unwalle als Zomn emn Affekt; aber als Hal (Rachgier) eine Leiden- [ZIOA2KHTEABbHDbI H 06y MaHHbI; TaK, HEMPHS3HD KaK THEB eCTb aeKT, HO KaK HEHABUCTD
schaft. Die letztere kann niemals und in keinem Verhaltnis erhaben genannt werden 30 30 (axaxaaMectu) — ctpactb. [ locaeanss HMKOraa M HH B KAKOM CAyyae He MOeT 6bITb
weil im Affekt die Freiheit des Gemiits zwar gehemmt, in der Leidenschaft aber Ha3BaHa BO3BbILIEHHOH, H60 CBOGOAA AYLIM B aXpeKTe TOALKO 3a/MOPMONCHA, & B CTPA-

aufgehoben wird. CTH OHA YHHYTO2KEHA COBEPLUEHHO.
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(animi strenui) rege macht) ist dsthetisch erhaben, z. B. der
Zorn, sogar die Verzweiflung (niamlich die entriistete, nicht aber
die verzagte ). Der Affekt von der schmelzenden Art aber (wel-
cher die Bestrebung zu widerstehen selbst zum Gegenstande der
Unlust (animum languidum) macht hat nichts Edles | an sich,
kann aber zum Schénen der Sinnesart gezahlt werden. Daher sind
die Rithrungen, welche bis zum Affekt stark werden konnen, auch
sehr verschieden. Man hat mutige, man hat zartliche Rihrungen.
Die letzteren, wenn sie bis zum Affekt steigen, taugen gar nichts;
der Hang dazu heifit die Empfindelei. Ein teilnehmender
Schmerz, der sich nicht will trésten lassen, oder auf den wir uns,
wenn er erdichtete Ubel betrifft, bis zur Tauschung durch die
Phantasie, als ob es wirkliche wiren, vorsatzlich einlassen, beweist
und macht eine weiche, aber zugleich schwache Seele, die eine
schone Seite zeigt und zwar phantastisch, aber nicht einmal en-
thusiastisch genannt werden kann. Romane, weinerliche Schau-
spiele, schale Sittenvorschriften, die mit (obzwar falschlich) so-
genannten edlen Gesinnungen tindeln, in der Tat aber das Herz
welk und fiir die strenge Vorschrift der Pflicht unempfindlich, al-
ler Achtung fiir die Wiirde der Menschheit in unserer Person und
das Recht der Menschen (welches ganz etwas anderes als ihre
Gliickseligkeit ist) und iiberhaupt aller festen Grundsitze unfi-
hig machen; selbst ein Religionsvortrag, welcher kriechende, nied-
rige Gunstbewerbung und Einschmeichelung empfiehlt, die alles
Vertrauen auf eigenes Vermogen zum Widerstande gegen das Bose
in uns aufgibt, statt der riistigen Entschlossenheit, die Krafte, die
uns bei aller unserer Gebrechlichkeit doch noch iibrig bleiben, zur
Uberwindung der Neigungen zu versuchen; die falsche Demut,
welche in der Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten
Reue und einer blof leidenden Gemiitsfassung die Art setzt, wie
man allein dem hochsten Wesen gefillig werden konne: vertragen
sich nicht einmal mit dem, was zur Schonheit, weit weniger aber
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acmemuuecKu 8038blUieH, KaK, HallpUMep, THEB U Aa:xe oryasHue (a
MMEHHO eCAM OHO HezoAyiouee, a He marodywiroe ). Paccarabasiowsuii
e a@@exT (KOTOPbIi CaMO CTPEMAEHHE COMPOTHBASITLCA ZeAaeT Mpe-
MeTOM HeyZOBOAbCTBHs, animum languidum) He UMeeT B cebe HUYEro
6aazopoaHozo, | HO MO2KeT ObITb OTHeCeH K TOMY [PeKpacHOMY, KOTopoe
HMeeT YyBCTBeHHbli XapakTep. | loaTomy ymuserue, koropoe moxer ycu-
AMTbCS 710 adeKTa, Takzke 6bIBAET O4eHb pasAuuHbIM. DbiBaeT myoice-
cmeeHHoe U 6biBaeT HeacHoe yMuAeHHe. | locaeanee, ecAu oHO oaHMMa -
eTcss A0 ad@eKTa, HHUKyJa He TOAHTCA; CKAOHHOCTb K HeMy
HasbiBaeTcst ccnmumenmanvHocmoio. CocTpasanue, He AoMycKaolee
yTellleHHH UAK JOBeAeHHOe (paHTasHeH 10 06MaHa, COCTPaaHHe, KOTOPoe
Mbl MpeZHaMePeHHO BblKa3bIBaeéM, ECAH OHO KaCaeTCsl BbIMbIIIIAEHHOrO
ropsi, KaK €CAH 6bl OHO ObIAO JEHCTBHTEABHDIM, BbIKa3bIBaeT H (POPMUPY -
€T YYBCTBHTEABHYIO, HO B TO 2K€e BpeMsi ¥ CAabyto Ayry, KoTopasi 06Hapy -
»KHBaeT MpeKpacHble CTOPOHbI H KOTOPYIO MOKHO, 11paBJa, Ha3BaTb HC-
MOAHEHHOH (PaHTA3MH, HO HH B KOEH Mepe — HUCIIOAHEHHOH HTY3Ha3Ma.
Pomatbl, cAe3AHBbIe 1paMbl, TAOCKHE HPaBCTBEHHbIE MIPOMHCH, KOTOpbie
3aUrPbIBAIOT C TaK HasbiBaeMbIM ( XOTS M AOKHO ) 6AArOPOAHDIM 06Pa30M
MBICAEH, @ B A€HCTBHTEABHOCTH JEAAIOT CEePALE BSIAbIM H HEHYBCTBHUTEADb-
HbIM K CTPOroMy IpeANHCaHHIO JOATa, He CIIOCOOHDIM MHTATh yBaxkeHHe
HH K JOCTOHHCTBY 4€AOBEYECTBA B HAllleM AHLE, HH K TIpaBaM ueAoBeKa
(xoTOpbie CYTb HEYTO COBEPIIIEHHO HHOE, YeM €ro CYaCTbe ) M BOOOILe MPH-
Jlep2KUBATbCS TBEPABIX [IPHUHIIHIIOB; Ja2€e TO H3A0KEHHE PEAUrHH, KOTO-
poe pekoMeHAyeT paboaenHoe, HU3MeHHOe CHHCKaHHe MHAOCTH H AbCTH-
BOCTb, KOTOPOE OTKa3bIBaeTCs OT BCAKOrO I0BEPHS K Hallie COOCTBEHHOH
CMIOCOGHOCTH MPOTHBOAEHCTBOBATD 3AY, BMECTO TOrO YT0Ob! pa3OyAHTb B
HAaC JeSITEAbHYIO PELLIMMOCTD UCIIPOOOBATh CHABI, KaKHe [P BCeM HalleM
6eccuAnH BCe ellle OCTAIOTCs Y HAC ZLASL TIPEOJOAEHHS] CKAOHHOCTEH; A0 -
HOe CMHpeHHe, yCMaTpHUBalollee B Ipe3peHHH K camoMy cebe, B 2karob-
HOM AHLIEMEePHOM PaCKastHHH H B YHCTO [ACCUBHOM COCTOSIHMH AYLH €/IMH-
CTBEHHDIi CIIOCOO CTaTb YTOAHbIM BbICIIIEMY CYILECTBY, — [Bce 9T0] HHKak
He COBMECTHMO C TeM, YTO MO2KHO ObIAO 6bl OTHECTH K KPacoTe, HO ellle B
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noch mit dem, was zur Erhabenheit der Gemiitsart gezahlt wer-
den kénnte.

Aber auch stiirmische Gemiitsbewegungen, sie mégen nun un-
ter dem Namen der Erbauung mit Ideen der Religion, oder als blof
zur Kultur gehorig mit Ideen, die ein gesellschaftliches Interesse
enthalten, verbunden werden, konnen, so sehr sie auch die Einbil-
dungskraft spannen, keineswegs auf die Ehre einer erhabenen Dar-
stellung Anspruch machen, wenn sie nicht eine Gemiitsstimmung
zuriicklassen, die, wenngleich nur indirekt, auf das BewuBtsein sei-
ner Stirke und Entschlossenheit zu dem, was reine intellektuelle
ZweckmaBigkeit bei sich fithrt (dem Ubersinnlichen), EinfluB hat.
Denn sonst gehoren alle diese Riihrungen nur zur Motion, welche
man der Gesundheit wegen gerne hat. Die angenehme Mattigkeit,
welche auf eine solche Riittelung durch das Spiel der Affekte folgt,
ist ein Ge- | nufl des Wohlbefindens aus dem hergestellten Gleich-
gewichte der mancherlei Lebenskrifte in uns: welcher am Ende auf
dasselbe hinauslauft, als derjenige, den die Wolliistlinge des Ori-
ents so behaglich finden, wenn sie ihren Kérper gleichsam durch-
kneten und alle ihre Muskeln und Gelenke sanft driicken und bie-
gen lassen; nur daf} dort das bewegende Prinzip groBtenteils in uns,
hier hingegen génzlich aufler uns ist. Da glaubt sich nun mancher
durch eine Predigt erbaut, indem doch nichts aufgebaut (kein Sy-
stem guter Maximen) ist; oder durch ein Trauerspiel gebessert, der
bloB iiber gliicklich vertriebene Langeweile froh ist. Also muf das
Erhabene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart haben, d. i. auf
Maximen, dem Intellektuellen und den Vernunftideen iiber die
Sinnlichkeit Obermacht zu verschaffen.

Man darf nicht besorgen, daf das Gefiihl des Erhabenen durch
eine dergleichen abgezogene Darstellungsart, die in Ansehung des
Sinnlichen ginzlich negativ wird, verlieren werde; denn die Einbil-
dungskraft, ob sie zwar iiber das Sinnliche hinaus nichts findet,
woran sie sich halten kann, fiihlt sich doch auch eben durch diese
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MeHDbILLIEH Mepe C TeM, YTO MOKHO 6bIAO 6bl OTHECTH K BO3BbILLIEHHOCTH [ co-
CTOSIHHS | AyLIM.

Ouanako u 6ypHble ABHKEHHUA AYIIH — GYAYT AH OHH 1104, HMEHeM
Ha3UAAHHsl CBsA3aHbI C HAESMH PEAHTHH HAH, KaK OTHOCSILIHECS TOABKO
K KyAbTYpe, C HAESIMH, COAEP2KAIUUMH B ceHe 00LLeCTBEHHDbIH UHTEPEC, —
Kak Obl CHAbHO OHH HH M0pPaKaAH CrIOCOOHOCTb BOOOpaxkeHHs1 — HHUKAK
He MOTYT MPHTSA3aTb Ha YeCTb 8038blLUEHHOZ0 H300paKeHHs1, eCAH OHH
He OCTaBASAIOT 32 COOOH TaKyl0 HaCTPOEHHOCTD JYILH, KOTOPasi BAHSET,
XOTSi TOAbKO KOCBEHHO, Ha OCO3HAaHHE JyIIOH CBOEH CHAbL H Ha CTPEM-
A€HHE K TOMY, UTO 3aKAI0YaeT B ce6e YHCTYIO0 HHTEAAEKTYAAbHYIO LieAe-
coo6pasHocTb (k cBepxuyBcTBeHHOMY). M60 B HHOM cayuae Bce aTH
[BHADBI] yMHAEHHS OTHOCATCSE TOABKO K MOUUOHY, K KOTOPOMY OXOTHO
npuberaloT paau 310posbs. | [pusiTHas yctarocTb, koTopas caesyeT 3a
TaKoH 6yZopazkaile UrpoH a@eKToB, eCTb HaC- | AaxKJeHHe XOPOLIHM
CaMO4yBCTBHEM OT BOCCTAHOBAEHHOI'O B HAaC PAaBHOBECHSA Pa3AHYHbIX
*KH3HEHHDIX CHA, TAKOBOE HaCAaxK/JeHHe B KOHLle KOHLOB CPOAHH TOMY,
KOTOPOE CAaCTOAI06LIbI Ha BocToke HaxoAAT CTOAb NPUATHBIM, KOra OHK
JAIOT Kak Obl pasMHHATDb CBOE TEAO H HE?KHO PaCTHPATb BCe CBOH MYC-
KYAbI H CYCTaBbl; Pa3HHLA TOAbKO B TOM, YTO TaM JBHKYIIIHH IPUHLMIT
6OAbIIIeH YaCTbIO HAXOAMTCA B Hac, a 3€Cb LIeAHKOM BHe Hac. Hubie
MOA@raloT, 6yTO [OAY4alOT Ha3HAaHHe OT [1POINOBeAH, B KOTOPOH, O -
HAKO, HHYEro He Co3/aH0 (HUKaKOH CHCTeMbl MaKCHM A06pa); HAH 0-
Aarar, 6yATO HX CZ€AaAa Ayullle TpareAus, B TO BPEMsi KaK OHH TOAb-
KO pajylOTCsl, uTo yaauHo pasorHaru ckyky. CaezoBaTeabHo,
BO3BbILIEHHOE BCEr/a J0AXKHO UMETb OTHOLIIEHHE K 00pasy Mulcaell, T.e.
K MaKCHMMaM — JeAaTb TaK, YTOObl HHTEANEKTyaAbHOE H HJeH pasyMa
6parH BepX HaZ YyBCTBEHHOCTBIO.

Heuero onacaTbcs, uto 4yBcTBO BO3BbILIEHHOrO NOTEPSIET OT TAKO-
ro OTBAEYEHHOrO CrI0co6a U306paKeHUs!, KOTOPbIA CTAHOBHTCS COBEp-
IIEHHO HETATHBHDIM B OTHOLLIEHHH YyBCTBeHHOro. Beap criocobHocTb Bo-
obpaxkeHHs, XOTs 3a NpeJeAaMH YyBCTBEHHOTO OHa He HaXOJMT HHYEro
TaKoro, Ha 4eM MorAa Obl yAepKaThCsl, TEM He MeHee YyBCTBYeT cebs 6e3-
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Wegschaffung der Schranken derselben unbegrenzt: und jene Ab-
sonderung ist also eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar
ebendarum niemals anders als blof} negative Darstellung sein kann,
die aber doch die Seele erweitert. Vielleicht gibt es keine erhabe-
nere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als das Gebot: du sollst dir
kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis, weder dessen, was
im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist usw.
Dieses Gebot allein kann den Enthusiasmus erklaren, den das jii-
dische Volk in seiner gesitteten Epoche fiir seine Religion fiihlte,
wenn es sich mit anderen Volkern verglich, oder denjenigen Stolz,
den der Mohammedanismus einfl68t. Ebendasselbe gilt auch von
der Vorstellung des moralischen Gesetzes und der Anlage zur Mo-
ralitit in uns. Es ist eine ganz irrige Besorgnis, daf}, wenn man sie
alles dessen beraubt, was sie den Sinnen empfehlen kann, sie als-
dann keine andere als kalte, leblose Billigung und keine bewegen-
de Kraft oder Riihrung bei sich fithren wiirde. Es ist gerade umge-
kehrt: denn da, wo nun die Sinne nichts mehr vor sich sehen, und
die unverkennliche und unausléschliche Idee der Sittlichkeit den-
noch iibrigbleibt, wiirde es eher nétig sein, den Schwung einer un-
begrenzten Einbildungskraft zu miBigen, um ihn nicht bis zum
Enthusiasmus steigen zu lassen, als aus Furcht vor Kraftlosigkeit
dieser Ideen fiir sie in Bildern und kindischem Apparat Hilfe zu
suchen. Daher haben auch die Regie- | rungen gerne erlaubt, die
Religion mit dem letzteren Zubehér reichlich versorgen zu lassen,
und so dem Untertan die Miihe, zugleich aber auch das Vermégen
zu benehmen gesucht, seine Seelenkrifte iiber die Schranken aus-
zudehnen, die man ihm willkiirlich setzen und wodurch man ihn, als
bloB passiv, leichter behandeln kann.

Diese reine, seelenerhebende, bloB negative Darstellung der
Sittlichkeit bringt dagegen keine Gefahr der Schwdrmerei, welche
ein Wahn ist, iiber alle Grenze der Sinnlichkeit hinaus etwas se-
hen, d. i. nach Grundsitzen traumen (mit Vernunft rasen), zu
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rPaHUYHOH UMEHHO GAAroZapst TAKOMY YCTPAHEHHIO MPAHHILL YYBCTBEH-
HOCTH, H YKa3aHHas OTBAEYEHHOCTDb €CTb, CAe/I0BaTEABHO, TaKOe H306-
pakeHue 6€CKOHEYHOro, KOTOpOe, NPaBAa, HIMEHHO [03TOMY MOZKeT ObITb
TOAbKO YMCTO HEraTHBHbIM, OZHAKO paciupsiet ayuy. B uyaeiickoit
KHHre 3aKOHOB HET, [02KkaAyH, 60Aee BO3BbIILIEHHOrO MECTa, Y4€M 3arlo-
Bellb: He COTBOPH cebe KyMHpa U He CO3/jaBa HUKAKOro U300paKeHHs
TOTO, 4YTO eCTb Ha Hebe, Ha 3eMAe H 1104 3eMAelt U T. 4. OHa ToAbKO 9Ta
3anoBeJb MOKeT OODbSICHUTb 3HTY3Ha3M, C KOTOPbIM HY/AeH B MepHOJ
pacuBeTa CBOEH »KM3HH OTHOCHAHCD K CBOEH PEAHTHH, KOT/a OHH CPaB-
HUBaAH cebst C APYTHMHU HapoAamH; [OHa e o6bscHseT| Ty ropAOCTb,
KOTOpast HCXO/IUT OT MarOMETaHCTBa. | O 2ke CaMoe MOKHO CKa3aTb M OT-
HOCHTEADBHO MPeACTaBAEHHS O MOPAAbHOM 3aKOHE H 33JJlaTKaX MOPaAb-
HocTH B Hac. HeT Hukakoro ocHoBanus onacatbes, 6yAT0, €CAH OTHATD
Y MOPAABHOCTH BCe, YTO OHa MO2KET PEKOMEHZ0BATh YyBCTBaM, 3a Hel
He OCTaHeTCst HHKAKoro Apyroro o06peHHs, KpoMe XOAOZHOro, 6e3:4u3-
HEHHOrO0, a TaK2Ke HUKAKOH JBHKYILleH CUAbI U HHYETO TPOraTeAbHOro.
Jero ob6cTouT coBceM Hao60pOT; BeAb TaM, rae [BHemnue | uyBcTBa
HHUYEro He BUJSAT repej cOOOH H re TeM He MeHee OCTaeTcsi HEOCTIOPH -
Masi ¥ HeucTpebuMas Hzest HPaBCTBEHHOCTH, CKopee NMOHaZ06HA0CD Obl
CePKUBATD NMOPbIB 6e3rpaHH4HOH CIIOCOOHOCTH BOODParKeHHsl, YTOObI
He ZaTb eH BO3BbICHTbCS A0 SHTY3Ha3Ma, YeM, OracasiCh GECCHAMS 3THX
HZeH, UCKaTb AAsl HUX OMOPbl B KAPTHHAX U AeTCKHUX Belax. [ [ostomy u
npaBu- | TEABCTBA OXOTHO IT03BOASIAH, YTOObI peAUrHs 6blaa ZOCTaTO4-
HO CHa6:K€eHa 0A06HbIMH IPUAOKEHHSMH, U TAKUM 06Pa30M MbITAAHCD
H36aBUTD [MOAJAHHOTO OT YCHAHH, @ BMECTE C TeM H AHLIHTD ero Crocob-
HOCTH PaCILHPSATb CBOH AYLLEBHbIE CHAbI 32 Te [IPeAeAbl, KOTOPble MOAKHO
€My MOCTaBHUTb [1POU3BOABHO H [IPH MIOMOLLH KOTOPDIX C HHM, KaK AHIIb
MACCUBHDIM CYILIECTBOM, Aerde 06palaThCsl.

STO 4KCTOe, BO3BbIIIAIOLIEE AYLIY AHIIb HETaTHBHOE H300paze-
HHe HPaBCTBEHHOCTH — UMEHHO I10TOMY, YTO OHO YHCTO HeraTHBHOE, —
He c03JaeT OMaCHOCTH MeYMmameAbHOCMuU, KOTOPasi COCTOMT B nyc-
Mou Meume 8uAemb Ymo-rmo 3a 8CeMuU 2pAHULAMU HYBCIMBEHHOC -
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wollen; ebendarum weil die Darstellung bei jener blof} negativ ist.
Denn die Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit schneidet aller
positiven Darstellung ginzlich den Weg ab: das moralische Gesetz
aber ist an sich selbst in uns hinreichend und urspriinglich bestim-
mend, so daf} es nicht einmal erlaubt, uns nach einem Bestimmungs-
grunde aufler demselben umzusehen. Wenn der Enthusiasmus mit
dem Wahnsinn, so ist die Schwiarmerei mit dem Wahnwitz zu ver-
gleichen, wovon der letztere sich unter allen am wenigsten mit dem
Erhabenen vertrigt, weil er griiblerisch lacherlich ist. Im Enthusi-
asmus als Affekt ist die Einbildungskraft ziigellos; in der Schwar-
merei als eingewurzelter briitender Leidenschaft regellos. Der er-
stere ist voriibergehender Zufall, der den gesundesten Verstand
bisweilen wohl betrifft; der zweite eine Krankheit, die ihn zerriit-
tet.

Einfalt (kunstlose ZweckmaBigkeit) ist gleichsam der Stil der
Natur im Erhabenen und so auch der Sittlichkeit, welche eine
zweite (iibersinnliche) Natur ist, wovon wir nur die Gesetze ken-
nen, ohne das iibersinnliche Vermégen in uns selbst, was den
Grund dieser Gesetzgebung enthilt, durch Anschauen erreichen
zu konnen.

Noch ist anzumerken, daf}, obgleich das Wohlgefallen am Sché-
nen ebensowohl, als das am Erhabenen nicht allein durch allgemeine
Mitteilbarkeit unter den anderen asthetischen Beurteilungen kennt-
lich unterschieden ist, sondern auch durch diese Eigenschaft in Be-
ziehung auf Gesellschaft (in der es sich mitteilen ldfit) ein Interesse
bekommt, gleichwohl doch auch die Absonderung von aller Gesell-
schaft als etwas Erhabenes angesehen werde, wenn sie auf Ideen
beruht, welche iiber alles sinnliche Interesse hinwegsehen. Sich selbst
genug sein, mithin Gesellschaft nicht bediirfen, ohne doch ungesel-
lig zu sein, d. i. sie zu fliehen, ist etwas dem Erhabenen sich Nihern-
des, so wie jede Uberhebung von Bediirfnissen. Dagegen ist Men-
schen zu fliehen, aus Misanthropie, weil man sie an- | feindet, oder
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mu, T.e. rPE3UTb HCXOAS U3 OCHOBOMOAOKEHHH (CyMac6poCcTBOBATD
Ha ocHoBe pasyMa). ZleAo B TOM, uTO Henocmucumocmeo ugeu ceo-
6040l COBEPIIEHHO OTPE3AET MYTb BCAKOMY NOAOKHTEADHOMY H3006-
paKeHHIO; MOPAAbHBIH 2Ke 3aKOH B HaC €aM 1o cebe eCTb A0CTaTo4-
HbIH ¥ NIePBOHAYaAbHO ONpeJeAsIOIIHHE 3aKOH, TaK YTO OH HaM jaxe
He paspelllaeT HCKATb OMNpejeAsiollee OCHOBaHHe BHe ero. Ecau an-
Ty3Ha3M MO2KHO CPaBHHUBATb C 6e3yMuUeM, TO MEYTATEABHOCTb HAZO
CPAaBHUTb C CyMacb6pOACTBOM, KOTOPOE MEHbIIIE BCErO COBMECTHMO C
BO3BbIILIEHHbIM, TAK KaK OHO 32 CBOHM YMCTBOBaHHMs JOCTOHHO OCMesi-
ums. B suTysuasme kak a@@ekte criocobHocTb BooGpazkeHus 6esyaep-
2Ha; B MEYTATEAbHOCTH KaK YKOPEHHUBIIIEHCSl 3aCTAPEAOH CTPACTH OHO
He NOJYMHAETCA HUKaKUM npaBuAraMm. [ lepBbiit — npexoasiyas cay-
4aHHOCTb, KOTOPasi HHOTZA MOPaxKaeT CaMblH 3/ipaBblH PACCYAOK;
BTOpasi — 60Ae3HDb, KOTOPask €ro paspyliaeT.

ITpocmoma (6esbickyccTBeHHas 11eA€CO06Pa3HOCTD ) €CTb KaK 6bl
CTHAD IIPHPOADb! B BO3BbILIEHHOM, a IOTOMY H CTHAb HPaBCTBEHHOCTH,
KOTopas eCTb BTopas (CBepX4yBCTBEHHas ) IPHPOAA; Mbl 3Ha€M TOAb-
KO 3aKOHbI 3TOH MPHPOJADI, He 6YAy4H B COCTOSHHH CO3€ePLIaHHEM AO-
CTUrHYTb TOH CBEPXYYBCTBEHHOH CIIOCOOHOCTH B HaC CaMHX, KOTOpast
3aKAlO4aeT B cebe OCHOBY 3TOr0 3aKOHOJATEABCTBA.

Hauzo ere otmMeTHTD, 4TO XOTS 6Aar0pacnor0xeHHe K PEKPacHO-
My, TaK k€ KaK U K BO3BbIILIEHHOMY, He TOAbKO 3aMeTHO OTAHYAETCS
OT BCEX JPYTHX BbIHECEHHDbIX 3CTETHYECKHX CYKAEHHH Bceobiuen co-
06waemMocmoio, HO ¥ 6AaroAaps ex npuobpeTaeT HHTEpPeC AN 0b1e-
cTBa (B KOTOPOM OHO MOKET 6bITb COO6ILEHO), 0AHAKO H 06ocobae-
Hue 0m 8cAK020 06WECMBA PACCMATPHBAETCS KAK HEYTO BO3BbILIIEHHOE,
€CAM OHO OCHOBAaHO Ha HAEsX, NpeHebperarlux BCAKUM YyBCTBEHHbIM
HHTepecoM. DbITb caMoA0CTaTOUHDIM, CTaAO 6bITb He HYKAATbCS B
obiecTse, He 6yAy4H, OAHAKO, HEAIOAUMDIM, T.€. H3beratb OOLeCTBa,
€CTb HeuTo npubAKKaloLIeecst K BO3BbIILIEHHOMY, TaK Ke Kak H BCs-
KO€ OTpeIlleHHe OT MOTPeOHOCTEH; HAalPOTHB, 6€KaTb OT AIOJEH H3
MU3aHMPONUU, OTTOrO YTO UX He- | HaBUJAT, HAH U3 aHmMponopobduu
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aus Anthropophobie (Menschenscheu), weil man sie als seine Fein-
de fiirchtet, teils haBlich, teils verichtlich. Gleichwohl gibt es eine
(sehr uneigentlich sogenannte) Misanthropie, wozu die Anlage sich
mit dem Alter in vieler wohldenkenden Menschen Gemiit einzufin-
den pflegt, welche zwar, was das Wohlwollen betrifft, philanthropisch
genug ist, aber vom Wohigefallen an Menschen durch eine lange trau-
rige Erfahrung weit abgebracht ist: wovon der Hang zur Eingezogen-
heit, der phantastische Wunsch auf einem entlegenen Landsitze, oder
auch (bei jungen Personen) die ertraumte Gliickseligkeit auf einem
der iibrigen Welt unbekannten Eilande mit einer kleinen Familie seine
Lebenszeit zubringen zu kénnen, welche die Romanschreiber oder
Dichter der Robinsonaden so gut zu nutzen wissen, Zeugnis gibt.
Falschheit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, das Kindische in den
von uns selbst fiir wichtig und grof} gehaltenen Zwecken, in deren Ver-
folgung sich Menschen selbst untereinander alle erdenkliche Ubel
antun, stehen mit der Idee dessen, was sie sein kénnten, wenn sie
wollten, so im Widerspruch und sind dem lebhaften Wunsche, sie
besser zu sehen, so sehr entgegen: daf}, um sie nicht zu hassen, da
man sie nicht lieben kann, die Verzichttuung auf alle gesellschaftli-
che Freuden nur ein kleines Opfer zu sein scheint. Diese Traurigkeit,
nicht iiber die Ubel, welche das Schicksal iiber andere Menschen ver-
hingt (wovon die Sympathie Ursache ist), sondern die sie sich selbst
antun (welche auf der Antipathie in Grundsitzen beruht), ist, weil
sie auf Ideen beruht, erhaben, indessen daf} die erstere ebenfalls nur
fiir schon gelten kann. — Der ebenso geistreiche als griindliche Saus-
sure sagt in der Beschreibung seiner Alpenreisen von Bonhomme,
einem der savoyischen Gebirge: «es herrscht daselbst eine gewisse ab-
geschmackte Traurigkeit.» Er kannte daher doch auch eine interes-
sante Traurigkeit, welche der Anblick einer Einode einflot, in die sich
Menschen wohl versetzen méchten, um von der Welt nichts weiter
zu héren, noch zu erfahren, die denn doch nicht so ganz unwirtbar sein
muf}, daB sie nur einen hochst miihseligen Aufenthalt fiir Menschen
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(ueroBeKO60sI3HH ), OTTOTO YTO HX HOATCS KaK CBOMX BPAaros, — 3TO H
OTBPaTHTEAbHO, H 10CcTOHO npe3penus. Ho ectb oaua (B nepenoctom
CMbICAE ) MM3aHTPOMHs, CKAOHHOCTb K KOTOPOH C BO3PaCTOM 06bIYHO
HauMHAeT CKa3blBaTbCs B AyIlle MHOTHX GAArOMbICASILMX AIOZEH: KOr-
Jla leAo Kacaetcs 6,1a20804€HUS, OHA, MPaBJa, AOCTATOYHO YEAOBE-
KOAKOOHBA, HO JOATHH H MIe4aAbHbIH ONbIT CAHIIKOM /1AAEKO YBOAMT ee
OT 6AQropacroAOKEHHs K AIOJSIM, O YeM CBHIETEABCTBYIOT CKAOHHOCTD
K YeAMHEHHOCTH, (PaHTACTHUYECKOE KeAaHHe MIPOBOAUTD CBOIO :KH3HD
B OTZAAEHHOM MOMeCTbe HAH AereeMast (MOAOABIMH AIOAbMH) MedTa
MPOBECTH KU3Hb Ha OCTPOBE, HEU3BECTHOM OCTAABHbBIM AIOJSIM, C He-
6OADIIIOH CEMbEH, — TaKY}0 MU3aHTPOMUIO O4€Hb YMEAO HCTIOAb3YIOT
POMAHHMCTDI M O3TH3HPYIOLIHE aBTOPbl pobunsonas. DarbmBocTb,
He6AaroaapHOCTb, HECIIPABEAAHBOCTD, PeOSIYECTBO B LIEASIX, KOTOPblE
Mbl CAMH CYMTAaeM Cepbe3HbIMH H BEAUKHMH U B [IpeCAeJOBaHHH KO-
TOPBIX AIOZH CaMH IPUUHHAIOT APYT APYTy BCEBO3MOKHOE 3A0, — BCe
3TO HaCTOABKO [IPOTHBOPEYHT Hllee O TOM, YeM AIOAH MOTAH Obl ObITb,
ecAH 6bl OHH 3aXOTEAH, H HACTOABKO [IPOTHBHO CTPACTHOMY 2KEAAHHIO
BH/ETb HX AYHILIMMH, 4TO AAsl TOTO, 4TOObI HX HE HEHaBHAETb — a AlO-
OUTb UX HEAb3s, — OTpELIEHHE OT BCEX KHUTEHCKHX PAZOCTEN KaKeT-
Csl AMIIb HeGOADIIOH 2#epTBOH. JTa NeyaAb He O TOM 3Ae, KOTOPOe
cyab6a nocbiAaeT ApyruM AloasM (MpHuMHA 3TOM MeYaru — COYyB-
CTBHe), @ O TOM 3Ae, KOTOPOE OHH CaMH NPUYMHAIOT cebe (OHO 3Hk-
ZleTCS Ha OTBpAILleHHH B NPHUHUMIAX), — H MOCAE/HsAS BO3BbIIIEHHa,
TaK KaK [MOKOUTCsl HA HAEsIX, TOTAa KaK MepBast MOKET B AYHIIIEM CAY-
Yae CYMTATbCS AUIIDb NpekpacHol. CTOAD e 0CTPOYMHBII, CKOAb H OC-
noBateAbHbliii Coccrop B onucanuu cBoero nyTeiecTBust no AAbnam
roBopuT 0 BoHome, 04O U3 caBoicKuX ropHbIxX Lened: « ['am rocroa-
CTBYeT KaKasi-TO NOULAAS Ne4ANb>». SHAYHUT, OH 3HAA U UHMEPECHYIO
nieyaAb, KOTOPYIO Bbl3bIBaeT BUJ MYCTbIHH, KyJa AIOJIM OXOTHO Mepe-
CEAHAHCDb 6bl, 4TOObI HU4Yero GOAblLe He CAbILIATh H He Y3HaBaTb O
MHpe, H KOTOpasi BCe ke He JOA2HA ObITb HACTOABKO Y2 HETOCTeNpH-
MMHOH, 4TOODI [1PEAAOKHTD AIOASIM AHLIb KpaHHe TAXKEAYIO KH3HDb B
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darbote. — Ich mache diese Anmerkung nur in der Absicht, um zu
erinnern, daf} auch Betriibnis (nicht niedergeschlagene Traurigkeit)
zu den riistigen Affekten gezihlt werden konne, wenn sie in morali-
schen Ideen ihren Grund hat; wenn sie aber auf Sympathie gegriin-
det und als solche auch liebenswiirdig ist, sie blofl zu den schmelzen-
den Affekten gehoére: um dadurch auf die Gemiitsstimmung, die nur
im ersteren Falle erhaben ist, aufmerksam zu machen. |

* %%

Man kann mit der jetzt durchgefiihrten transzendentalen
Exposition der dsthetischen Urteile nun auch die physiologische, wie
sie ein Burke und viele scharfsinnige Minner unter uns bearbeitet
haben, vergleichen, um zu sehen, wohin eine blofl empirische
Exposition des Erhabenen und Schonen fiihre. Burke®, der in dieser
Art der Behandlung als der vornehmste Verfasser genannt zu werden
verdient, bringt auf diesem Wege (S. 223 seines Werks) heraus: «daf}
das Gefiihl des Erhabenen sich auf dem Triebe zur Selbsterhaltung
und auf Furcht, d. i. einem Schmerze, griinde, der, weil er nicht bis
zur wirklichen Zerriittung der korperlichen Teile geht, Bewegungen
hervorbringt, die, da sie die feineren oder groberen Gefifle von ge-
fahrlichen und beschwerlichen Verstopfungen reinigen, imstande sind,
angenehme Empfindungen zu erregen, zwar nicht Lust, sondern eine
Art von wohlgefilligem Schauer, eine gewisse Ruhe, die mit Schrek-
ken vermischt ist.» Das Schone, welches er auf Liebe griindet (wo-
von er doch die Begierde abgesondert wissen will), fiihrt er (S. 251—
252) «auf die Nachlassung, Losspannung und Erschlaffung der
Fibern des Kérpers, mithin eine Erweichung, Auflésung, Ermattung,

* Nach der deutschen Ubersetzung seiner Schrift: Philosophische Untersuchun-
gen iiber den Ursprung unserer Begriffe vom Schonen und Erhabenen. Riga, bei

Hartknoch 1773.
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Heii. — f1 BbickasbiBalo 3TO 3aMeyaHHE TOABKO AAS TOTO, YTOObI Ha-
MOMHMTb, YTO H rpycTb (a He yApPyYaloIlyO e4aAb) MO2KHO OTHECTH
K CUAbHBIM a(hexmam, eCAH OHa HMEET CBOEH OCHOBOH MOpaAbHble
HJleH; eCAM 2Ke OHA 3UK/AEeTCst Ha COUYBCTBHH H KaK TaKOBasl OYeHb TPO-
raTeAbHa, OHa OTHOCHTCSi TOABKO K paccaabasiiowum adpeKTam; STHM
s1 XO4y 0OpaTHTb BHUMaHHe Ha HAaCTPOEHHOCTDb AYILH, KOTOPast TOABKO
B [1€PBOM CAy4ae 8038blUICHHA. |

* %%

C ocymectsasiemMoii 32€ch TPaHCLIEHAEHTAABHOH 3KCMO3ULIHEH
3CTETHYECKHX CYJEHHI MOKHO CPABHHTb (PU3HOAOTHYECKYIO, KaK
ero npeactaBuan bBépk'® u Muorue apyrue npoHuuaTeAbHbIE AIOAH
CpeaM Hac, YTo6bl BHAETDb, KyAa BeZieT YUCTO IMIHPHYECKas IKCIO-
3MLIMA BO3BbILIEHHOTO U NpekpacHoro. Bépk”, koTopbiii B 3TOM BHzE
HCCAEI0BaHHs 3aCAYKHBaET ObITb YIIOMAHYTbIM KaK CaMblil BblAal0-
1IMiics aBTOp, yCcTaHaBAMBaeT Takum nyTeM (Ha ctp. 223 cBoero co-
YHHEHHs ), «4TO YYBCTBO BO3BbIILIEHHOTO OCHOBbIBAETCS Ha HHCTHH-
KT€ CaMOCOXPaHeHHsl M Ha Crmpaxe, T.e. Ha CTPaJaHUH, KOTOPOE, ECAH
OHO HE JOXOAHUT A0 AeHCTBHTEABHOIO PaCCTPOHCTBA OPraHOB TeAa,
BbI3bIBAaeT JBHKEHHS, CTIOCOGHDIE, MOCKOAbKY OHH MOTYT OYHCTHTD
60Aee TOHKHE HAH 60Aee rpybble COCyAbl OT OMACHbIX U THAAKKHX 3a-
copeHuH, Bo36y:KAaTb MPUATHbIE OIUYILUEHHUS, XOTS U He YAOBOAb-
CTBHE, HO KaKOH-TO MPUATHbIH TPEMNET, HEKOTOPOE YCIIOKOEHHE, CMe-
11aHHOe ¢ HeryTom». [ IpekpacHoe, KOTopoe OH OCHOBbIBaeT Ha AIOOBH
(ot uero oH, 0AHAKO, HAMEPEH OTAEAHTD KEAAHHE ), CBOAUTCS Y HETO
(na ctp. 251—252) «k cokpaiuenHio, paspsKeHHIO U PaCCAAOAEHHIO
BOAOKOH T€Ad, — CTaAO 6bITb, K Pa3MATYEHHIO, PaCTBOPEHHIO, YTOM-

*['To nemeuxomy nepesoay ero counnennus: Philosophische Untersuchungen iiber

den Ursprung unserer Begriffe vom Schénen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch,
1773.
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ein Hinsinken, Hinsterben, Wegschmelzen vor Vergniigen hinaus».
Und nun bestitigt er diese Erklarungsart nicht allein durch Fille, in
denen die Einbildungskraft in Verbindung mit dem Verstande, son-
dern sogar mit Sinnesempfindung in uns das Gefiihl des Schénen so-
wohl als des Erhabenen erregen kénne. — Als psychologische Bemer-
kungen sind diese Zergliederungen der Phinomene unseres Gemiits
iiberaus schén und geben reichen Stoff zu den beliebtesten Nachfor-
schungen der empirischen Anthropologie. Es ist auch nicht zu leug-
nen, daf} alle Vorstellungen in uns, sie moégen objektiv bloB sinnlich,
oder ganz intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergniigen oder
Schmerz, so unmerklich beides auch sein mag, verbunden werden
konnen (weil sie insgesamt das Gefiihl des Lebens affizieren, und kei-
ne derselben, sofern als sie Modifikation des Subjekts ist, indifferent
sein kann); sogar daf}, wie Epikur behauptete, immer Vergniigen und
Schmerz zuletzt doch kérperlich sei, es mag nun von der Einbildung,
oder gar von Verstandesvorstellungen anfangen: weil das Leben ohne
das | Gefiihl des korperlichen Organs bloB BewuBtsein seiner Exi-
stenz, aber kein Gefiihl des Wohl- oder Ubelbefindens, d. i. der Be-
forderung oder Hemmung der Lebenskrifte, sei; weil das Gemiit fiir
sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst) ist, und Hinder-
nisse oder Beforderungen aufler demselben und doch im Menschen
selbst, mithin in der Verbindung mit seinem Kérper gesucht werden
missen.

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenstande ganz und gar
darin, dafB dieser durch Reiz oder durch Riihrung vergniigt: so muf§
man auch keinem anderen zumuten, zu dem isthetischen Urteile,
was wir fillen, beizustimmen; denn dariiber befragt ein jeder mit
Recht nur seinen Privatsinn. Alsdann aber hort auch alle Zensur
des Geschmacks ginzlich auf; man miifite denn das Beispiel, wel-
ches andere durch die zufillige Ubereinstimmung ihrer Urteile ge-
ben, zum Gebot des Beifalls fiirr uns machen, wider welches Prin-
zip wir uns doch vermutlich strauben und auf das natiirliche Recht
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AEHHIO, YNaZKy, YTaCaHHIO, 3aMHPAHHIO OT HACAa:KAeHHsA». | aKoe
06bsicHEHHE OH MOATBepPkKAaeT CAy4asiMH, B KOTOPBIX CIOCOOHOCTb
BOOOpaKeHHs B COCTOSAHHH BO30y2kaTh B HAC 1yBCTBO MPeKPacCHO-
ro ¥ BO3BbILIEHHOr0, COeJHHASACH He TOAbKO C PaCCYAKOM, HO Jaxe
¥ C 4yBCTBEHHDBIMH OlLyIleHuAMH. — Kak ncuxoaoruyeckoe HabAwo0-
ZeHue 3TOT aHaAU3 (PEHOMEHOB HallleH AylH HeOObIKHOBEHHO X0pOLll
H ZlaeT 60raTbhli MaTePHAA AASl CAMbIX H3AIOOAEHHDIX U3bICKAHHH 3M-
nupuyeckoit antponororuu. Ho HeAbss oTpuuaTh ¥ Toro, uyro Bce
npeACTaBA€HHs B Hac, OYAYT AH OHH OO'beKTHBHO TOAbKO 4YBCTBEH -
HbIMH HAH MOAHOCTbIO HHTEAAEKTYaAbHbBIMH, BCE K€ MOTYT CyObeK-
TUBHO ObITb CBA3aHbl C HaCAaxkKJeHHeM HAH OOADIO, CKOADb Obl He3a-
METHbIM HH 6bIAO TO U Apyroe (60 OHH BCe BMECTe apPUUHPYIOT
4yBCTBO KH3HH H HU OJHO U3 HHX, [IOCKOAbBKY OHO €CTb MOJAH(HKa-
uHs cy6beKTa, He MOXKeT 6bITb 6e3pasAHyHbIM); 60Aee TOro, Ha-
CAQXCACHUE U CMPaAaHue, Kak yTBep:kaaA JMHKYP, B KOHEYHOM
cyeTe BCeria TeAecHbl, 6yayT Au OHH 6paTbh CBOE Ha4aAO B BooOpa-
*KEHHH HAH JaXKe B PaCCyAO4HbIX NPeACTaBAeHHUsAX, HOO KHU3HD Oe3 |
OILYILleHHs1 TEAECHOIO OpraHa eCTb AWIIb OCO3HaHHE CBOEro cyiue-
CTBOBaHUs1, a He OLyIlleHHe 3] 0POBbsi HAH HE3/10POBbs, T.€. CTUMY -
AMPOBAHHS HAM TOPMO2KEHHS »KU3HEHHDbIX CHA; HOO Aylia caMa Mo
cebe eCTb LIEAMKOM KH3Hb (CaM NPUHLMIM KHU3HH ) M TIPETSATCTBHA HAH
CTHMYABI HaJIO HCKATb BHE ee ¥ TeM He MeHee B CaMOM YeAOBeKe, CTa-
A0 6bITb B CBSI3H C €r0 TEAOM.

Ho ecan 6aaropacrioroxxenue k npeameTy yCMaTpHBAIOT e AMHCTBEH -
HO AMIIIb B TOM, YTO NpeAMET JOCTaBAsIeT HaCAax/ieHHe yepe3 BO30OY -
JleHHe UAH YMHAEHHeE, TO Y2Ke HeAb3s TpeboBaTb OT AI06Oro 4pyz020 co-
TAQCHTBCS C SCTETHYECKHM CY2K/IeHHEM, KOTOPOE Mbl BbICKasbiBaeM; BeJb
006 3TOM KaxK/IblH, U I10 [PaBY, CIIPALIHBAET TOABKO CBOE AMMHOE Yy 3CTBO.
Ho Toraa konuaetcs u Bcsikasi LeH3ypa BKyca; TOr/a npuMep, KOTOPbIH
ZPYyTHE JAIOT HaM CAYYaHHbIM COBIAaZieHHEM CBOUX CYK/IEHHH, CAeLyeT
CZleAaTb AAsl HAaC 3aKOHOM Halllero 0A00peHHs1; HO 3TOMY IPHHLIKITY Mbl
BCSIY€CKH, HAZIO OAAraTh, CTaAH Obl IPOTHBHUTbCS, CChIAASACD Ha CBOE €C-
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berufen wiirden, das Urteil, welches auf dem unmittelbaren Gefiihle
des eigenen Wohlbefindens beruht, seinem eigenen Sinne und nicht
anderer ihrem zu unterwerfen.

Wenn also das Geschmacksurteil nicht fiir egoistisch, sondern sei-
ner inneren Natur nach, d. i. um seiner selbst, nicht um der Beispiele 5
willen, die andere von ihrem Geschmack geben, notwendig als plurali-
stisch gelten muf}, wenn man es als ein solches wiirdigt, welches zugleich
verlangen darf, daf} jedermann ihm beipflichten soll: so muf} ihm irgend-
ein (es sei objektives oder subjektives) Prinzip a priori zum Grunde lie-
gen, zu welchem man durch Aufspihung empirischer Gesetze der 19
Gemiitsveranderungen niemals gelangen kann: weil diese nur zu erken-
nen geben, wie geurteilt wird, nicht aber gebieten, wie geurteilt wer-
den soll, und zwar gar so, daf} das Gebot unbedingt ist; dergleichen die
Geschmacksurteile voraussetzen, indem sie das Wohlgefallen mit einer
Vorstellung unmittelbar verkniipft wissen wollen. Also mag die empi- 15
rische Exposition der dsthetischen Urteile immer den Anfang machen,
um den Stoff zu einer hoheren Untersuchung herbeizuschaffen; eine
transzendentale Erérterung dieses Vermogens ist doch méglich und zur
Kritik des Geschmacks wesentlich gehorig. Denn ohne dafl derselbe
Prinzipien a priori habe, kénnte er unméoglich die Urteile anderer richten 20
und iiber sie auch nur mit einigem Scheine des Rechts Billigungs- oder
Verwerfungsausspriiche fillen.

Das iibrige zur Analytik der asthetischen Urteilskraft Gehori-
ge enthalt zuvorderst die |
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TECTBEHHOE TIPaBO — OCHOBBIBAIOILeeCst HENOCPeACTBEHHO Ha CAMOUYB-
CTBHH Cy2K/ieHHe MOJUHHATD CBOEMY COOCTBEHHOMY 4YBCTBY, a He Uy2KO-
My.
Takum 06pasom, ecau cyxaeHue BKyca cAeyeT CHHTATb He 320-
5 UCMUH4eCKUM, @ HEOOXOAUMO NAIOPANUCIIUYECKUM T10 CBOEH BHYTpPeH-
HeH NpHUpoJie, T.e. PaJ HEro CamMmoro, a He paJu MPUMEPOB, KOTOPble
Jpyrye NPUBOJSAT KACaTEAbHO CBOEr0 BKYCa; €CAH IPH3HAIOT, YTO OHO
BrpaBe TPe6OBaTb, YTOODbI KazKAbIH C HUM COTAQILIAACS, TO B OCHOBE €ro
ZOAZKEH AexaTb HeKHi (06beKTHBHDIH HAH CY6'beKTHBHDII) anpHop-
10 HbIM PUHUMII, 0 KOTOPOTO HUKOT/Za HEAb3sl IOHTH, BbIBEJblBasi M-
NHPUYECKHe 3aKOHbl H3MEHEHHH B Aylle, TaK KaK 3TH 3aKOHbI AAIOT
MO3HAHHE TOABKO O TOM, KaK BbIHOCAT CY:KA€HHe, HO He MPENHChIBA-
I0T HaM, KaK UX HaJ0 BbIHOCHTb, H [IPUTOM TaK, 4TOObI NpeANrcaHye
6bIA0 6E3YCA0BHBIM, KK ITO H MPEANIOAArAIOT CyKAEHHA BKyCa, TaK
15 KaK OHH MbITAIOTCS HENOCPEACMBEHHO CBA3ATh GAArOPACIIOAOKEHHE C
npeactaBaenueM. Mrax, nyctb amnupuueckas skcrnosuums sctetnyec-
KHX CYKAEHHH CAYKHT Ha4aAOM AASL TOrO, YTOObl COBPATb MaTepHa
st 60Aee BBICOKHX U3bICKaHUH; HO TPAHCUEHIeHTaAbHOE HCCAEI0Ba -
HHe ITOH CIIOCOGHOCTH BO3MOKHO U COCTaBAsIET HEOOXOAUMbIH Mpes-
20 MeT KPHTHKHM BKyca. B camom zexe, He UMes anpHOPHbIX NPHHLIHMIIOB,
BKYC He ObIA Obl B COCTOSIHMM HalpPaBASTb CY:KAEHHS APYTHX H, XOTs
6b! C HEKOTOPOH BHAMMOCTDIO [1PaBa, 0A00PSITb HAH OTBEPTaTh HX.
OcTaAbHoOe, 4TO OTHOCHTCS K aHAAHTHKE 3CTETHUYECKOH CIIOCOBHO-
CTH Cy:KJ€EHHUs!, 3AaKAI0HAET B cebe npex /e Bcero
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Deduktion der reinen asthetischen Urteile

§ 30. Die Deduktion der asthetischen Urteile tiber die Gegenstinde
der Natur darf nicht auf das, was wir in dieser erhaben nennen,
sondern nur auf das Schone gerichtet werden

Der Anspruch eines asthetischen Urteils auf allgemeine Giil-
tigkeit fir jedes Subjekt bedarf als ein Urteil, welches sich auf ir-
gendein Prinzip a priori fuBen muf, einer Deduktion (d. i. Legiti-
mation seiner Anmafung), welche iiber die Exposition desselben
noch hinzukommen muf, wenn es niamlich ein Wohlgefallen oder
MifBfallen an der Form des Objekts betrifft. Dergleichen sind die
Geschmacksurteile iiber das Schéne der Natur. Denn die
ZweckmaBigkeit hat alsdann doch im Objekte und seiner Gestalt
ihren Grund, wenn sie gleich nicht die Beziehung desselben auf
andere Gegenstinde nach Begriffen (zum Erkenntnisurteile) an-
zeigt; sondern bloff die Auffassung dieser Form, sofern sie dem
Vermaégen sowohl der Begriffe, als dem der Darstellung derselben
(welches mit dem der Auffassung eines und dasselbe ist) im Ge-
miit sich gemaf zeigt, iiberhaupt betrifft. Man kann daher auch in
Ansehung des Schonen der Natur mancherlei Fragen aufwerfen,
welche die Ursache dieser ZweckmaBigkeit ihrer Formen betreffen:
z. B. wie man erkliren wolle, warum die Natur so verschwenderisch
allerwirts Schonheit verbreitet habe, selbst im Grunde des Ozeans,
wo nur selten das menschliche Auge (fiir welches jene doch allein
zweckmaBig ist) hingelangt, udgl. m.

Allein das Erhabene der Natur — wenn wir dariiber ein rei-
nes asthetisches Urteil fillen, welches nicht mit Begriffen von Voll-
kommenbheit als objektiver ZweckmaBigkeit vermengt ist; in wel-
chem Falle es ein teleologisches Urteil sein wiirde — kann ganz
als formlos oder ungestalt, dennoch aber als Gegenstand eines rei-
nen Wohlgefallens betrachtet werden und subjektive Zweck-
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Jeaykuus uncTBIX 3CTETHUECKHX CY2KAeHMH

§ 30. deayxuus scmemuueckux cyxcAeHuil 0 npeaMemax npupobol
A0ANHA OblMb HANPABAEHA HE HA MO, YIMO Mbl HA3b18AEM
8 NpupoJe 803BbLUCHHbBIM, A MOABLKO HA NPEKPACHOE

[Tputssanue acTeTHuecKoro cyaeHus Ha BCeoOIIE3HAYUMOCTD
AAs Ka:K/J0r0 Cy6beKTa B KaueCTBe Cy:KAEHHs, KOTOPOE AOAHHO OC-
HOBDIBaTbCsl Ha KaKOM-HUOYZb arpHOPHOM MPHHLKIE, HyK/1aeTCs B
Aeaykuuy (T.e. B IpU3HAHUM 3aKOHHOCTH €r0 MPETEH3HH ), KOTOPYIO
HaZo0 an6aBHTb, NMOMHMO 3KCIIO3HMIJHUH €ro, B TOM HMEHHO CAYy4ae,
KOTZla IeAO KacaeTcs GAaropacrioA02KeHHst HAH He6AaropacioAOKeHH sl
110 OTHOIEHHIO K hopme 06vekma. TakoBbl CyxKaeHHA BKyca O npe-
KpacHoM B npupoze. Beap Toraa uerecoo6pasHocTb uMeeT cBoe oc-
HOBaHHe B O6bEKTE H €ro relliTaAbTe, XOTsl OHA H He yKa3blBaeT OTHO-
eHHst 3TOrO 06beKTa K APYTUM MpeAMeTaM B COOTBETCTBHH C
nousTuaMH (AAS Cy:KAEHUSA MO3HaHMA), a BOOOILE KacaeTCsl AHIIb
CXBaTbIBaHHsl 3TOH (POPMDI, IOCKOAbKY OHa OKa3bIBA€TCS COOTBETCTBY -
1o1eit U cnocobHocmu [ naBaTb | MOHATHS, ¥ CIOCOGHOCTH HX U306pa-
xeHus (ToXZeCTBeHHOH HX CXBaTbiBaHHI0) B ayiue. | loatomy otHO-
CHTEABHO MPEKPACHOTO B MPUPOLE MOKHO MOCTABHTb HECKOABKO
BOMPOCOB, KOTOPbIE KACAIOTCA MPHYHHDBI 3TOH 11eAeC006Pa3HOCTH ee
($opM; Hanpumep, KaK MOKHO O6bSCHHTD, NI0YeMY IPHPOAA Be3Ze TaK
1LeAPO PaCTOYaeT KPACOTY, Aaze Ha AHE OKeaHa, KyZa AHIlIb H3peaKa
MPOHHKAET YeAOBeueCKHii raas (a Beab TOAbKO AASl HETO 3Ta KPacoTa
ueAecoobpasHa),  T.0.?

Ouauako Bo3BbIIIEHHOE B [IPHPOAE — €CAH Mbl BbICKA3bIBAEM O HEM
YHCTOE ICTETHYECKOE CyKAEHHE, KOTOPOE He CMEIIaHO C [IOHATUSIMH O
COBepIIEHCTBE Kak 06'beKTHBHOI 11eAeco06pasHOCTH (B TakoM CAyyae
OHO 6bIAO 6bl TEAEOAOTHYECKHM CY2K/J€HHEM ), — MOKHO PaCCMaTPH-
BaTb Kak LIEAMKOM AMILIEHHOE (POPMbl HAH TelITAaAbTa U TEM He MeHee
KaK MpeaMeT YHUCTOrO 6AAropacrior0KeHHsl, U TOAbKO BO3BbIIIEHHOE
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mifBigkeit der gegebenen Vorstellung zeigen; und da fragt es sich
nun: ob zu dem asthetischen Urteile dieser Art auch aufler der
Exposition dessen, was in ihm gedacht wird, noch eine Dedukti-
on seines Anspruchs auf irgendein (subjektives) Prinzip a priori
verlangt werden kénne. |

Hierauf dient zur Antwort: daf} das Erhabene der Natur nur un-
eigentlich so genannt werde und eigentlich blo der Denkungsart,
oder vielmehr der Grundlage zu derselben in der menschlichen
Natur beigelegt werden miisse. Dieser sich bewufit zu werden, gibt
die Auffassung eines sonst formlosen und unzweckmafligen Gegen-
standes blof} die Veranlassung, welcher auf solche Weise subjektiv-
zweckmaBig gebraucht, aber nicht als ein solcher fiir sich und sei-
ner Form wegen beurteilt wird (gleichsam species finalis accepta,
non data). Daher war unsere Exposition der Urteile iiber das Er-
habene der Natur zugleich ihre Deduktion. Denn wenn wir die Re-
flexion der Urteilskraft in denselben zerlegten, so fanden wir in ih-
nen ein zweckmafiges Verhiltnis der Erkenntnisvermégen, welches
dem Vermégen der Zwecke (dem Wiillen) a priori zum Grunde ge-
legt werden muf} und daher selbst a priori zweckmaifBig ist: welches
denn sofort die Deduktion, d. i. die Rechtfertigung des Anspruchs
eines dergleichen Urteils auf allgemein notwendige Giiltigkeit, ent-
halt.

Wir werden also nur die Deduktion der Geschmacksurteile, d. i.
der Urteile iiber die Schonheit der Naturdinge, zu suchen haben
und so der Aufgabe fiir die gesamte asthetische Urteilskraft im
Ganzen ein Geniige tun.
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MO2K€eT M0Ka3aTbh CyO'beKTHBHYIO LleAeCO00OPa3HOCTb JAHHOTO Mpej -
CTaBAEHHS; B TAKOM CAy4Yae CIPAIUUBAETCS: MOKHO AU TPeGOBaTb JAAS
ICTETHYECKOrO CYKAEHHs STOr0 POAa KPOMe IKCIO3HULIMH MbICAHMOTO
B HeM ellle U Zle[yKIIMH ero [IPUTsA3aHUs Ha HeKHit (Cy6beKTHBHDII) arl-
PHOPHDIA NPUHLIUIIL.

Orset 3aech cAeayroLIHii: BO3BbIIIEHHOE B IPHPOJAE HMEHYETCs Ta-
KOBbIM TOABKO B [1€PEHOCHOM CMbICAE; B COOCTBEHHOM CMbICAE €10 AOAK -
HO MPHIIHCATb TOAbKO 06pasy MbICAEH HAH, CKOpee, OCHOBaHHIO ero, [ 3a-
AoxeHHOMY | B ueroBeueckol npupose. CxBaTbiBaHHe MpeameTa,
BOOOILE-TO AHLIEHHOTO (POPMbI U LIEAECOOOPA3HOCTH, 12€T TOABKO M0BOJ,
JAsl TOTO, YTOOb! OCO3HATb 3TO OCHOBaHHe, U TaKuUM 0OPa3’oM npeamMeT
TOABKO ynompeb.Asiemcst B COOTBETCTBHH C CYObeKTHBHOH LIeA€C000pas-
HOCTBIO, HO He PAaCCMaTPHBAETCsl KaK TaKOBOH cam no cebe u 1o cBoer
¢opme (kak 6b1 gleichsam species finalis accepta, non data). I losto-
My HaIla 3KCIO3HLMs CY:KEeHHH O BO3BbIIIEHHOM B MPHPOJe OblAa TaK-
e 1 ux aeaykupei. B camom aeae, korza Mbl aHaAH3HPOBaAM B HUX pe-
AEKCHIO CMIOCOGHOCTH CyzKAeHHsl, Mbl HallIAM B HHX LeAecoobpasHoe
COOTHOIIIEHHE M03HABATEAbHbIX CIIOCOGHOCTEH, KOTOPOE AOAKHO ObITh
a priori noAozkeHo B OCHOBY CNOcO6HOCTH [umeTn | uean (Boau) u koTo-
poe 1o03TOMY CaMoO a Priori LeaecoobpasHo, 4YTO Cpasy ke 3aKAIOUaeT B
cebe U AeAyKUHIO, T.e. 0DOCHOBAHHE NPUTA3aHHA NOZOOHOTO POZA CyXk-
JeHHs1 Ha BCeoOIlyI0 H HeOOXOAUMYIO 3HAUUMOCTD.

Takum 06pa3om, Mbl CTaHeM HCKATb AeAYKLHIO TOABKO AAsl CY2K-
JleHHH BKYCa, T.e. CyKJEHHH 0 KPacoTe Beler Npupobl, U TeM CaMbIM
BbUTOAHATD 33124y [1PHMEHHUTEABHO KO BCEH 3CTETUYECKOH CIIOCOGHO-
CTH CYX/AEHHS B LIEAOM.
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§ 31. Von der Methode der Deduktion der Geschmacksurteile

Die Obliegenheit einer Deduktion, d. i. der Gewihrleistung der
RechtmiBigkeit, einer Art Urteile tritt nur ein, wenn das Urteil
Anspruch auf Notwendigkeit macht; welches der Fall auch alsdann
ist, wenn es subjektive Allgemeinheit, d. i. jedermanns Beistim-
mung, fordert: indes es doch kein Erkenntnisurteil, sondern nur der
Lust oder Unlust an einem gegebenen Gegenstande, d. i.
AnmaBung einer durchgingig fiir jedermann geltenden subjektiven
ZweckmaBigkeit, ist, die sich auf keine Begriffe von der Sache griin-
den soll, weil es Geschmacksurteil ist.

Da wir im letzteren Falle kein Erkenntnisurteil, weder ein theo-
retisches, welches den Begriff einer Natur iiberhaupt durch den
Verstand, noch ein (reines) praktisches, welches die Idee der Frei-
heit als a priori durch die Vernunft gegeben zum Grunde legt, vor
uns haben; und also weder ein Urteil, welches vorstellt, was eine
Sache ist, noch daB ich, um sie hervorzubringen, etwas verrichten
soll, nach seiner Giiltigkeit a priori zu rechtfertigen haben: so wird
bloB die allgemeine Giiltigkeit eines | einzelnen Urteils, welches die
subjektive ZweckmafBigkeit einer empirischen Vorstellung der Form
eines Gegenstandes ausdriickt, fiir die Urteilskraft iiberhaupt dar-
zutun sein, um zu erklaren, wie es moglich sei, dafi etwas blof in der
Beurteilung (ohne Sinnenempfindung oder Begriff) gefallen kon-
ne, und, so wie die Beurteilung eines Gegenstandes zum Behuf ei-
ner Erkenntnis iiberhaupt allgemeine Regeln hat, auch das Wohl-
gefallen eines Jeden fiir jeden anderen als Regel diirfe angekiindigt
werden.

Wenn nun diese Allgemeingiiltigkeit sich nicht auf Stimmen-
sammlung und Herumfragen bei anderen wegen ihrer Art zu emp-
finden griinden, sondern gleichsam auf einer Autonomie des iiber
das Gefiihl der Lust (an der gegebenen Vorstellung) urteilenden
Subjekts, d. i. auf seinem eigenen Geschmacke, beruhen, gleichwohl
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§ 31. O memoae aeayxuuu cyxcaeruii sxyca

O6513aTe AbHOCTb Z€AYKLMH, T.€. NOATBEPKAEHHS PABOMEPHOCTH
TOrO UAH HHOI'O PO/Ia CY2KAEHHH, MOSIBASIETCS TOABKO B TOM CAy4Yae, eCAH
CY2K/IeHHe [IPUTI3aeT Ha HeOOXOAHMOCTD; a 3TO HMeeT MeCTO M TOr/la, Kora
cy:K7eHue TPeGyeT CyObeKTHBHOH BCEOOILHOCTH, T.€. COTAACHSI KazK0r0;
Me:2K/ly TeM OHO He Cy2K/leHHe [T03HAaHHs, 2 TOAbKO Cy2KJeHHe 00 yA0BOAb-
CTBUH HAH HeyJOBOAbCTBHH OT JaHHOTO NIPeAMETa, T.€. [ peub uaeT| o npu-
TsA3aHUU Ha CYObEKTHBHYIO LleAecO00pa3HOCTb, 3HAUHUMYIO A BCex Ge3
HCKAIOUEHHUST; 3TO MPUTsA3aHHE He JOAKHO OCHOBDBIBATHCS Ha [OHATHH O
BelllH, TaK KaK Mbl UIMeeM JLeAO C CY2KJeHHeM BKyca.

TlockoAbky B mocAeaHeM CAydae Mbl HMeeM Mepej COBOH He CyX-
ZleHHe [M03HaHUsl — HU TeOPeTHUECKOe, KOTOPOe MOAAraeT B OCHOBY IO-
HATHE NPUPObl BOODILE MOCPEACTBOM paccyaKa, HH (4HCTOe) NPaKTH-
4eckoe, KOTOPOE [OAAraeT B OCHOBY HJiel0 c80604bl KaK AaHHYO a priori
pPasyMoM, — H, CAeIOBaTEAbHO, He TO Cy2K/eHHe, KOTOPOe IpeACTaBAs -
€T, 4TO eCTb Ta KA MHas Belllb, U He [To cy»xaeHHe, o KoTopomy | 51, uTo-
6bl @ priori 060CHOBATb €ro 3HAYUMOCTb, JOAKEH HEYTO CAeAaTb, 4abbl
MPOU3BECTH 3Ty Belllb, — MOCTOAbKY Al CIOCOOHOCTH Cy 2K AeHHs BO-
06111 HaJlO AHILIb 10Ka3aTb BCEOOLUE3HAUUMOCTMD | eAUHUYHOZ0 CYXK-
JAeHHs1, KOTOPOe BblpaxkaeT CyObeKTHBHYIO LleAeCO00Pa3HOCTb 3MITH-
pPHYECKOro fpeAcTaBAeHHUs O popMe MnpeaMeTa, 4TOObl 0ODACHHTD
BO3MO2KHOCTb TOTO, YTO HEYTO HPABHUTCS TOAbKO B Cy:KJeHuH (6e3 uyB-
CTBEHHOTO OLIYILEHHsl HAH Ge3 MOHATHSA ) U YTO MOA0OHO TOMY KaK pac-
CMOTpPeHHe MpejMeTa paZH NO3HAHUA BooOIle NOAYHHEHO BCeOOLIHM
MpaBUAaM, Tak H GAAropacroAoKeHHe Kax/10ro [ueroBeka | mozxeT 6bITh
TaKzKe [POBO3TAAILEHO MPABHUAOM NS BCeX APYTHX [Arozei ].

Ecau e aTa BceobijesHauuMocTb 0AKHa OCHOBbIBATbCS He Ha
coOHpPaHHHU FTOAOCOB H He Ha OMpoce APYrUX o crocobe Hx OLLyLIEHHS,
a Kak Obl Ha aBTOHOMHH CyObeKTa, BbICKA3bIBAKOILEr0 CYKAEHHE O
4yBCTBe yA0BOAbCTBHA (OT JAHHOTO NpeACTaBACHHS ), T.€. IOKOUTbCS
Ha ero co6CTBEHHOM BKYyCe, H TeM He MeHee OHa He JOA2kHa ObITb Bbl-
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aber doch auch nicht von Begriffen abgeleitet werden soll: so hat
ein solches Urteil — wie das Geschmacksurteil in der Tat ist — eine
zweifache und zwar logische Eigentiimlichkeit: namlich erstlich die
Allgemeingiiltigkeit a priori und doch nicht eine logische Allgemein-
heit nach Begriffen, sondern die Allgemeinheit eines einzelnen
Urteils; zweitens eine Notwendigkeit (die jederzeit auf Griinden a
priori beruhen muf}), die aber doch von keinen Beweisgriinden a
priori abhingt, durch deren Vorstellung der Beifall, den das
Geschmacksurteil jedermann ansinnt, erzwungen werden konnte.
Die Auflésung dieser logischen Eigentiimlichkeiten, worin sich ein
Geschmacksurteil von allen Erkenntnisurteilen unterscheidet, wenn
wir hier anfanglich von allem Inhalte desselben, namlich dem Gefiihle
der Lust, abstrahieren und blo8 die isthetische Form mit der Form
der objektiven Urteile, wie sie die Logik vorschreibt, vergleichen, wird
allein zur Deduktion dieses sonderbaren Vermégens hinreichend sein.
Wir wollen also diese charakteristischen Eigenschaften des Ge-
schmacks zuvor, durch Beispiele erlautert, vorstellig machen.

§ 32. Erste Eigentiimlichkeit des Geschmacksurteils

Das Geschmacksurteil bestimmt seinen Gegenstand in
Ansehung des Wohlgefallens (als Schonheit) mit einem Anspruche
auf jedermanns Beistimmung, als ob es objektiv wire.

Sagen: diese Blume ist schon, heifit ebensoviel, als ihren eige-
nen | Anspruch auf jedermanns Wohlgefallen ihr nur nachsagen.
Durch die Annehmlichkeit ihres Geruchs hat sie gar keine Ansprii-
che. Den einen ergétzt dieser Geruch, dem anderen benimmt er den
Kopf. Was sollte man nun anders daraus vermuten, als daf} die
Schénbheit fiir eine Eigenschaft der Blume selbst gehalten werden
miisse, die sich nicht nach der Verschiedenheit der Képfe und so
vieler Sinne richtet, sondern wonach sich diese richten miissen, wenn
sie dariiber urteilen wollen? Und doch verhalt es sich nicht so. Denn
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BeJleHa U3 MOHATHH, TO TaKOE CY:KAEHHE — a Cy:xK/eHHe BKyCa Ha Ca-
MOM JieAe TaKOBO — MMEET JBOSKYIO, H [IPUTOM AOTHYECKYIO, 0CODEH-
HOCTb, @8 HMEHHO, 80-NEPBbLX, ATPUOPHYIO BCeobI1e3HAYHMOCTD H BCE
2Ke He AOTHYECKYIO BCEOOILIHOCTb Ha OCHOBE MOHATHH, a AMIIb BCe-
06IIHOCTb e IMHUYHOTO CYXKAEHHS; 80-8MOpPbLX, HCOOXOAUMOCTMb
(koTopas Bcerza A0A:KHA MOKOHTbCS Ha allPHOPHDIX OCHOBAHMAX ), He
3aBHCAILYIO, OHAKO, OT alPHOPHDIX J0BOJOB, [IPeJCTaBAEHHE O KO-
TOPBIX MOT'AO Obl BbIHYAHTDb ¥ BCEX 0406peHHe, 0:KHAAEMOE OT KaxK -
J0T0 B CyKA€HHH BKyCa.

Toabko obbsicHeHHe 3THX AOTHYECKHX OCOOEHHOCTEH, KOTOPbIMH
Cy2K/leHHe BKyCa OTAHYAETCs OT BCeX CyKAEeHUH NI0O3HAHHUs, — €CAH Mbl
34eChb Ha [ePBbIX [I0PAX OTBAEKAEMCS OT BCSIKOTO €ro coJep:KaHusi, T.e.
OT YyBCTBa YZAOBOAbCTBHSA, H TOAbKO CPaBHHUBA€eM 3CTETHYECKYIO (Op-
MY C (pOPMOH O6BEKTHBHBIX CY2K/AEHHH, KaK HX MPEANHChIBAET AOTH-
Ka, — 6yJeT JOCTATOYHbIM AAS e JYKLIHH 3TOH CBOEOObIYHOH COCo6-
HoctH. | [oaToMy MbI XOTHM Mpezkzie BCero czieAaTb HarASIAHbIMM 3TH
XapaKTepHble CBOMCTBA BKYCa, [OSICHUB UX IIPUMEPAMH.

§ 32. Ilepsas ocoberrocmb cyxcacHus sxyca

Cyzxaenve BKyca onpezeAsieT CBOH MpeAMeT PUMEHHTEABHO K
6.AaropacrnorozkeHHI0 (Kak KpacoTy), MPUTsA3as Ha 0A06peHHe KaxXc-
4020, KaK eCAH 6bl 3TO Cy2x/eHHe 6bIAO O6bEKTHBHDIM.

CkasaTb: 3T0T LIBETOK NpeKpaceH — BCe PaBHO YTO NOBTOPHTb 33 HUM
€ro co6CTBeHHOe | NPUTsA3aHKe Ha y0BOABCTBHE Kazkoro. Heabas ocho-
BbIBATb TaKHe MPHUTA3aHHUs!, CCbIAAACD Ha MPHUATHbINA 3anax [uBeTka].
Ouanomy aToT 3amax HPaBHTCS, Y APYTOro OT Hero 6oauT rorosa. M [ka-
3aA0Ch 6bl | KaKoH 2Ke ZAPYTOH BbIBOZ CAeZI0BaAO 6bl CZIEAATb H3 9TOr0, Kak
He TOT, YTO KPACOTY HaZ0 CYHTATb CBOMCTBOM CaMOTO LIBETKA, KOTOpoe
coobpasyeTtcst He €O [BKycoM] pasAHUHBIX AOZeH H CTOAb MHOTHX Opra-
HOB YYBCTB, — CBOMCTBOM, C KOTOPbIM AIOJM JOAKHbI c006pa30BaThCs,
ecau xotar cyautb o Hem? H Bee e zero ob6crout He Tak. B Tom-To u
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darin besteht eben das Geschmacksurteil, da8 es eine Sache nur
nach derjenigen Beschaffenheit schon nennt, in welcher sie sich nach
unserer Art sie aufzunehmen richtet.

Uberdies wird von jedem Urteil, welches den Geschmack des
Subjekts beweisen soll, verlangt: dafl das Subjekt fiir sich, ohne
notig zu haben, durch Erfahrung unter den Urteilen anderer her-
umzutappen und sich von ihrem Wohlgefallen oder Mif}fallen an
demselben Gegenstande vorher zu belehren, urteilen, mithin sein
Urteil nicht als Nachahmung, weil ein Ding etwa wirklich allgemein
gefillt, sondern a priori aussprechen solle. Man sollte aber denken,
daf} ein Urteil a priori einen Begriff vom Objekt enthalten miisse,
zu dessen Erkenntnis es das Prinzip enthilt; das Geschmacksurteil
aber griindet sich gar nicht auf Begriffe und ist iiberall nicht Er-
kenntnis, sondern nur ein dsthetisches Urteil.

Daher lat sich ein junger Dichter von der Uberredung, da8 sein
Gedicht schén sei, nicht durch das Urteil des Publikums, noch sei-
ner Freunde abbringen; und wenn er ihnen Gehér gibt, so geschieht
es nicht darum, weil er es nun anders beurteilt, sondern weil er,
wenngleich (wenigstens in Absicht seiner) das ganze Publikum ei-
nen falschen Geschmack hitte, sich doch (selbst wider sein Urteil)
dem gemeinen Wahne zu bequemen, in seiner Begierde nach Bei-
fall Ursache findet. Nur spaterhin, wenn seine Urteilskraft durch
Ausiibung mehr geschirft worden, geht er freiwillig von seinem
vorigen Urteile ab; so wie er es auch mit seinen Urteilen hilt, die
ganz auf der Vernunft beruhen. Der Geschmack macht blof auf
Autonomie Anspruch. Fremde Urteile sich zum Bestimmungs-
grunde des seinigen zu machen, wire Heteronomie.

DaB man die Werke der Alten mit Recht zu Mustern anpreist und
die Verfasser derselben klassisch nennt gleich einem gewissen Adel
unter den Schriftstellern, der dem Volke durch seinen Vorgang Ge-
setze gibt: scheint Quellen des Geschmacks a posteriori anzuzeigen
und die Autonomie desselben in jedem Subjekte zu widerlegen. Al-
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COCTOHT Cy?KJleHHe BKYCa, 4TO OHO Ha3bIBaeT BeLllb KPACHBOH AHILIb [10 TOMY
CBOHCTBY, B KOTOPOM Belllb CO0OPa3yeTCsi C HALLKM CIIOCOGOM BOCIIPHHH -
Marb ee.

CBepx TOro, OT KaKA0T0 Cy?K/EHHs, KOTOPOE I0AKHO JI0KA3aTh, UTO y
cyObeKTa ecTb BKYC, TpebyeTcsi, YT0Obl CyObeKT — He HYKJasiCb B TOM,
4TOObl OCBEJOMASATBCS O CYKAEHHAX APYTHX U ONbITHbIM IyTEM 3apaHee
Y3HaBaTb, HCITbITbIBAIOT AH OHH YyBCTBO OAAropacrioAOeHHust HAH HebAa-
ropacroAOKeHHs1 K JaHHOMY IPeJMeTY, — CyJHA CAMOCTOSITEAbHO, CTAAO
6bITb, BbICKa3bIBaA CBOE Cy:K/IeHHe a Priori, a He KaK [oApakaHue, HCXOs
H3 TOTO, YTO Bellb 1eHCTBUTEAbHO HpaBHTCs BceM. CAez108ano 6bi, 04HaKO,
TI0AAraTh, 4TO aliPHOPHOE Cy?K/eHHEe JOAKHO COZepkKaTh B cebe MOHATHE 06
00beKTe, AAs MIO3HAHHUA KOTOPOTrO OHO COJAEPAKUT MPHUHLMIL, HO CyKAeHUe
BKYyCa OCHOBbIBA€eTCst BOBCE He Ha IMOHATHSAX U BOOOLLe He eCTb N03HaHue, a
€CTb AHIIb 3CTETHYECKOE CY2K/EeHHe.

Bor nouemy uu cy:xaenue ny6Auky, HY Cy2K€HHe APY3eH He 3aCTa-
BHT MOAOZOTO 103Ta U3MEHHUTDb CBOe ybexeHre B TOM, YTO €ro CTHXOT-
BOpeHHe NPeKPACHO; H eCAH OH NPHCAYILIMBAETCS K HUM, TO He [IOTOMY, UTO
Terepb CyAUT O CTHXOTBOPEHHH HHaye, a [I0TOMY, YTO JazKe H [PH YCAO-
BUH, €CAH 6bl Ny6AHKa 06Aazara MAOXHM BKycoM (MposiBUBLIMMCS MO
KpaiiHeil Mepe B OTHOLIIEHHH €ro TBOPEHHH1 ), [03T B CBOEH 2Kax/ie 0100-
PEHHsI HAXOAUT MPUUYHHY MPHUCIIOCOOAATLCS K 061eMy 3a6AYKAEHHIO
(aazxe Bonpeku cBoeMy cyx/1eHHI0). T 0AbKO M03aHEE, KO €ro Crocob-
HOCTDb CY:K/IEHHs1 OT yIIPaXKHEHUH CTAaHeT OCTpee, OH J0OPOBOABHO OTKa-
2KETCst OT CBOETO MPeXKHEro CyKAeHHs, TaK ke KaK OH OyzeT npHaepKH-
BaTbCsl CBOETO CyKJeHHsl, LIEAMKOM MOKosilIerocs Ha pasyme. Bkyc
MPUTA32€T TOABKO Ha aBTOHOMHIO. Db1Ao 6bl reTepoHOMHeEl Z€AaTD Cy K-
ZeHHsl JPYTHX AIOZEH ONpeeAsIOLIUM OCHOBAHHEM CBOETO CY2K/IeHHSI.

To obcTosiTeAbCTBO, 4TO NPOM3BEEHHS APEBHUX aBTOPOB 1O Ipa-
BY NPEBO3HOCATCS KaK 0OPa3LOBble U YTO MX CO3AaTeAeH Ha3bIBAlOT
KAACCHKaMH, [ IPH3HAIOT X | Kak 6bl HeKOTOPOH 3HATBIO CPEH COYHHH-
TeAeH, CBOMM [IPUMEPOM JalollleH HapoAy MPaBHAA, — Kak 6yATo yKa-
3bIBaeT Ha anocTepHOPHble HCTOUHUKH BKYCa U Kak OyATO onpoBepraeT
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lein man konnte ebensogut | sagen, dafB die alten Mathematiker, die
bis jetzt fiir nicht wohl zu entbehrende Muster der héchsten Griind-
lichkeit und Eleganz der synthetischen Methode gehalten werden,
auch eine nachahmende Vernunft auf unserer Seite bewiesen und ein
Unvermoégen derselben, aus sich selbst strenge Beweise mit der
groBten Intuition durch Konstruktion der Begriffe hervorzubringen.
Es gibt gar keinen Gebrauch unserer Krifte, so frei er auch sein mag,
und selbst der Vernunft (die alle ihre Urteile aus der gemeinschaftli-
chen Quelle a priori schépfen muf), welcher, wenn jedes Subjekt
immer ginzlich von der rohen Anlage seines Naturells anfangen sollte,
nicht in fehlerhafte Versuche geraten wiirde, wenn nicht andere mit
den ihrigen ihm vorgegangen wiren, nicht um die Nachfolgenden zu
bloBen Nachahmern zu machen, sondern durch ihr Verfahren ande-
re auf die Spur zu bringen, um die Prinzipien in sich selbst zu suchen
und so ihren eigenen, oft besseren Gang zu nehmen. Selbst in der
Religion, wo gewi} ein jeder die Regel seines Verhaltens aus sich
selbst hernehmen muf}, weil er dafiir auch selbst verantwortlich bleibt
und die Schuld seiner Vergehungen nicht auf andere als Lehrer oder
Vorginger schieben kann, wird doch nie durch allgemeine Vorschrif-
ten, die man entweder von Priestern oder Philosophen bekommen,
oder auch aus sich selbst genommen haben mag, soviel ausgerichtet
werden, als durch ein Beispiel der Tugend oder Heiligkeit, welches,
in der Geschichte aufgestellt, die Autonomie der Tugend aus der ei-
genen und urspriinglichen Idee der Sittlichkeit (a priori) nicht ent-
behrlich macht, oder diese in einen Mechanismus der Nachahmung
verwandelt. Nachfolge, die sich auf einen Vorgang bezieht, nicht
Nachahmung ist der rechte Ausdruck fiir allen Einflu}, welchen Pro-
dukte eines exemplarischen Urhebers auf andere haben konnen; wel-
ches nur soviel bedeutet als: aus denselben Quellen schopfen, wor-
aus jener selbst schopfte, und seinem Vorginger nur die Art, sich
dabei zu benehmen, ablernen. Aber unter allen Vermégen und Ta-
lenten ist der Geschmack gerade dasjenige, welches, weil sein Urteil
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ABTOHOMMIO BKyCa B Kaxk0M cy6bekte. Ho ¢ Takum ke ycnexom mox-
HO 6bIAO 6bl | yTBepKAaTb, YTO aHTHYHbIE MATEMATHKH, KOTOPbIE 40 CHX
MOp CUMTAIOTCS HEMOAPaxKaeMbIMH 00pasLamM1 raybovatied OCHOBa-
TEAbHOCTH U BbICOYAHILIEro H35I1eCTBa [ B IPUMeHeHUH | CHHTeTHYeCKO-
ro MeToJa, TaKke JOKa3blBalOT MOAPaxaTeAbHOCTb Halllero pasyMa u
HeCIOCOOHOCTD €ro ¢ BeAHUauIleH HHTYHIHeH U npHberast K KOHCTPYH-
POBaHHIO MOHATHI ZlaBaTb U3 CaMoro cebst CTporue AoKasateAbcTBa. Her
TaKOro YNOTpeOAEHHsl HAIHX CHA, KaK Obl CBOOOZHO OHO HH ObIAO, BKAIO-
yas jaxe yrorpe6AeHHe pasyma (pasym Z0AKeH yepnaTb BCe CBOU Cy k-
ZleHHsl U3 O6ILEro aripHOPHOTO HCTOYHHKA ), KOTOPOE, €CAH Obl KazK Abli
cyObeKT ZoAxeH OblA Bcerza HauyMHaTb € rpyObiX 3aJlaTKOB CBOHX MpH-
POAHBIX CBOKCTB, He IPUBOAMUAO Obl K OLIHGOUHDIM JeHCTBHSIM, €CAH Obl
eMy He MPeALIeCTBOBAAH JPYTHE AIO/IH CO CBOMMH /IeHCTBHSIMH, — HO He
JLASL TOTO, YTOObI CAEAATb CBOMX [I0CAEJ0BATEAEH MPOCTO MOAPAKATEAS -
MH, a ZIAsl TOrO, YTOObI CBOEH 1eSITEAbHOCTDBIO HAaBECTH Ha CAeZ, APYTHX,
ZAa6bl OTBICKMBATD IIPHHLIHIIbI B CaMHUX cebe ¥ TaKuM 00pa3oM HATH CBOHM
COBCTBEHHDIM, YaCTO Ay4lHM, myTeM. Jlake B peAHIHH, I/1e IPaBHAA JAs
CBOETro M0BeIeHHs KaKbIH JOAK€EH, HECOMHEHHO, YepraTb U3 cebs ca-
MOT0, TaK KakK 3a 3TO [10BeJleHHe OH CaM B OTBeTe H BUHY 3a CBOH I1PO-
CTYINIKH He MO2KET CBaAMBaTb Ha APYTHX KaK HAa YYUTEAEH HAH NPeA-
1IeCTBEHHHKOB, — HHKOrJa HeAb3s OOLIHMH MpeANHCAaHUAMH,
MOAYYEeHHbIMH OT CBSILLIEHHUKOB HAH (PHAOCO(OB HAH [0YEPTIHY THIMH H3
caMoro cebst, J06UTbCS TOrO ke, YTO U NPHMePOM J00pPOAETEAH HAH
CBSATOCTH, KOTOPbIH, IPUBOAMMbIH HCTOPHEH, HE JeAAeT U3AHLIHEH aB-
TOHOMHIO 106POAETEAH U3 COOCTBEHHOH H [IePBOHAYAAbHOH HAEH HPaB-
ctBeHHOCTH (& priori) u He NpeBpalLaeT ee B MEXaHU3M M0APaKAHHA.
Tpeemcmeo, cooTHOCAILEECS € PeALIECTBYIOIHM, a HE 10ApaKaHHe —
BOT [1PAaBUAbHOE Bblpax<eHHe A BCAKOrO BAMAHHs, KaKOe MOT'yT HMeTb
Ha APYTHX NPoH3BeJeHHs: 00PasLOBOro 3aUHHATEAS; @ 3TO UMEET AHILb
TOT CMBICA, 4TO [ IpeeMHHKaM Hazi0 | uepnaThb U3 Tex ke UCTOYHHKOB, H3
KOTOPBIX YepraA 3a4HHaTeAb, H HAYYHTbCSA Y CBOMX Ipe1lIeCTBEHHHKOB
TOABKO TOMY, Kak 6paTbcst 3a aTo Aero. Ho us Bcex cniocobHocTei v Ta-
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nicht durch Begriffe und Vorschriften bestimmbar ist, am meisten
der Beispiele dessen, was sich im Fortgange der Kultur am lang-
sten in Beifall erhalten hat, bediirftig ist, um nicht bald wieder un-
geschlacht zu werden und in die Rohigkeit der ersten Versuche zu-
riickzufallen. |

§ 33. Zweite Eigentiimlichkeit des Geschmacksurteils

Das Geschmacksurteil ist gar nicht durch Beweisgriinde be-
stimmbar, gleich als ob es blof} subjektiv ware.

Wenn jemand ein Gebiude, eine Aussicht, ein Gedicht nicht
schon findet, so 1aBt er sich erstlich den Beifall nicht durch hun-
dert Stimmen, die es alle hoch preisen, innerlich aufdringen. Er
mag sich zwar anstellen, als ob es ihm auch gefalle, um nicht fiir
geschmacklos angesehen zu werden; er kann sogar zu zweifeln
anfangen, ob er seinen Geschmack durch Kenntnis einer
genugsamen Menge von Gegenstinden einer gewissen Art auch
genug gebildet habe (wie einer, der in der Entfernung etwas fiir
einen Wald zu erkennen glaubt, was alle andere fiir eine Stadt
ansehen, an dem Urteile seines eigenen Gesichts zweifelt). Das
sieht er aber doch klar ein: daB der Beifall anderer gar keinen fiir
die Beurteilung der Schonheit giiltigen Beweis abgebe; daf} an-
dere allenfalls fiir ihn sehen und beobachten mégen, und was viele
auf einerlei Art gesehen haben, als ein hinreichender Beweisgrund
fir ihn, der es anders gesehen zu haben glaubt, zum theoreti-
schen, mithin logischen, niemals aber das, was anderen gefallen
hat, zum Grunde eines isthetischen Urteils dienen kénne. Das
uns ungiinstige Urteil anderer kann uns zwar mit Recht in
Ansehung des unsrigen bedenklich machen, niemals aber von der
Unrichtigkeit desselben iiberzeugen. Also gibt es keinen empi-
rischen Beweisgrund, das Geschmacksurteil jemanden abzuné-
tigen.
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AQHTOB MMEHHO BKYC, [TOCKOABKY €ro Cy:K/eHHe OlpeJeAHMO He TIOHS -
THAMM H NpeANHCaHusAMH, GOAbLIIE Bcero HyK(aeTcst B IpuMepax Toro,
4TO C Pa3BUTHEM KYAbTYPbl JOAbLLE BCETO COXPAHUAO 0406peHHe, 1abbi
BCKOpe He CTaTb BHOBb rpy6bIM H He BepHYTbCS K HE3DEAOCTH [ePBOro
ombITa. |

§ 33. Bmopas ocobennocmo cyxcaeHus 8xkyca

Cy:xaenue Bkyca BoBce He OMpPeeAUMO JOBOJAMH, KaK €CAH 6bl
OHO 6bIAO YHCTO CYHBEKMUBHDBIM.

Ecan kTo-HH6Y b He HAXOAMT NpeKkpacHbIM 3/aHHe, NeH3ax HAM
CTHXOTBOpEHHE, TO, 80-NEPBbLX, COTHH TOAOCOB, BOCXBAASIOLLHMX BCE 3TO,
He CMOTyT No6yAUTD ero K uckpeHHemy oaobpenmto. [ Ipasaa, on moxer
NPHTBOPHUTHCS, 6yATO eMy 3TO HPABUTCS, U3 ONACEHHs1, YTO Ha Hero CTa-
HYT CMOTPETDb KaK Ha YeAOBeKa, AHILIEHHOrO BKYCa; y HETO MO2KET Jaxe
BO3HUKHYTb COMHEHHe, /IeHCTBUTEAbHO AH OH B HaZLAe:KallleH Mepe pas-
BHA CBOH BKYC, H3y4HB JOCTATO4YHOE KOAMYECTBO [1PeJMETOB OPEJEAEH-
Horo poja (Tak ke Kak TOT, KOMy H3/laAH KazKeTCsl AeCOM TO, YTO BCe
APYTHe CYHTAIOT FOPOAOM, COMHEBAETCs! B CyK/leHUH, [ BbIHeCEeHHOM Ha
ocHoBaHHH | cobeTBenHOro Buenus ). Ho on sicno cosnaeT: 0a06penue
ZPYTHX BOBCE He JaeT HUKAaKOro BeCKOro 40Ka3aTeAbCTBA JAs BblHeCe-
HHsl Cy2KJ€HHsI O KPacoTe; APYTHe MOTYT B KpalHeM CAy4ae 32 Hero BH-
JeTb H HaBAIOAATD; U TO, YTO MHOTHE BUAEAH OJUHAKOBO, MOKET CAY-
KHUTb JAsl HETO, IOAAraloLero, YTo OH BHAEA 3TO HHa4e, JOCTaTOYHbIM
ZOBOJOM JASl TEOPETHUYECKOTO, CTAAO ObITh AOTHYECKOTO, CY2KACHHS; OA -
HAKO MyCTb HEYTO ¥ HPABUTCS JPYTHM, HO 3TO HUKOT/Za He MO2KET CAY-
»KHTb OCHOBaHHEM JAsl 3CTeTHueckoro cyxaenus. | [pasaa, nebaaron-
PUSTHOE AAS HAC Cy:K/leHHe APYTHX MO2KET C MIOAHbIM [IPAaBOM 3aCTaBHTb
Hac 3aJlyMaTbCsl HaJ HAILIUM CY:K/JeHHeM, HO HHKOTZa He CMOXeT ybe-
ZUTD B ero HerpaBUAbHOCTH. CAeZl0BaTEAbHO, HET HHKAKOTO 3MITUPH-
4eCKOro 40804a, KOTOPbIH MOT 6bl PHHYAUTb KOro-AHOO BbICKas3aTb
JaHHOe Cy:K/eHHe BKYyCa.

12. Mmmanyun Kaur. Tom IV
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Zweitens kann noch weniger ein Beweis a priori nach bestimm-
ten Regeln das Urteil iiber Schénheit bestimmen. Wenn mir jemand
sein Gedicht vorliest, oder mich in ein Schauspiel fithrt, welches am
Ende meinem Geschmacke nicht behagen will, so mag er den
Batteux oder Lessing, oder noch altere und beriihmtere Kritiker des
Geschmacks und alle von ihnen aufgestellten Regeln zum Beweise
anfithren, dafl sein Gedicht schén sei; auch mogen gewisse Stellen,
die mir eben mif}fallen, mit Regeln der Schonheit (so wie sie dort
gegeben und allgemein anerkannt sind) gar wohl zusammenstim-
men: ich stopfe mir die Ohren zu, mag keine Griinde und kein
Verniinfteln héren und werde eher annehmen, daf} jene Regeln der
Kcritiker falsch seien, oder wenigstens hier nicht der Fall ihrer An-
wendung sei, als daB ich mein Urteil durch Beweisgriinde a priori |
sollte bestimmen lassen, da es ein Urteil des Geschmacks und nicht
des Verstandes oder der Vernunft sein soll.

Es scheint, daf} dieses eine der Hauptursachen sei, weswegen
man dieses asthetische Beurteilungsvermégen gerade mit dem Na-
men des Geschmacks belegt hat. Denn es mag mir jemand alle In-
gredienzien eines Gerichts herzihlen und von jedem bemerken, daf§
jedes derselben mir sonst angenehm sei, auch obenein die Gesund-
heit dieses Essens mit Recht rithmen; so bin ich gegen alle diese
Griinde taub, versuche das Gericht an meiner Zunge und meinem
Gaumen: und danach (nicht nach allgemeinen Prinzipien) falle ich
mein Urteil.

In der Tat wird das Geschmacksurteil durchaus immer als ein
einzelnes Urteil vom Objekt gefillt. Der Verstand kann durch die
Vergleichung des Objekts im Punkte des Wohlgefilligen mit dem
Urteile anderer ein allgemeines Urteil machen: z. B. alle Tulpen
sind schon; aber das ist alsdann kein Geschmacks-, sondern ein
logisches Urteil, welches die Beziehung eines Objekts auf den
Geschmack zum Pridikate der Dinge von einer gewissen Art iiber-
haupt macht; dasjenige aber, wodurch ich eine einzelne gegebene
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12%

Bo-smopbix, anpropHoe 10Ka3aTeAbCTBO ellle B MeHblleH CTe-
MeHH MOKeT OrpeseAATDb M0 ONpeJeAeHHbIM PaBHAAM CYyKAeHHe O
kpacoTe. EcAn MHe KTo-To uHTaeT cBOe CTHXOTBOpeHHE HAHM BeJeT
MeHsl Ha CIIeKTaKAb, KOTOPDbIH B KOHLIE KOHUOB [IPUXOAUTCSL MHE He
110 BKYCy, TO, MyCTb OH B Z10Ka3aTeAbCTBO TOTO, YTO €r0 CTHXOTBO-
peHHe npeKkpacHo, mpuBoauT [cyxaenus | Barré!’, uau Aeccunra®®,
HAH elle 60Aee paHHHX H 3HAMEHHTbIX KPUTHKOB BKyCa, a TaKxke
[ccpiraeTcs Ha] Bce ycTaHOBAEHHDIE HMH MPaBHAA U NIYCTb Aaxe Te
HAH MHbIE MeCTa, KOTOpble MHe KaK pa3 He HPaBSATCsl, BIOAHE COTAA-
CYIOTCS C IPaBHAAMH KPacoTbl (Kak OHH TaM ZaHbl H BCEMH [IPH3Ha-
Hbl), — A 3aTbIKAIO YIIIH, He X04Y CAbIIATb HUKAKHX 0BOAOB H yM-
CTBOBaHHH U CKOpee JOMyILY, YTO 3TH [IPaBUAA KDHTHKOB AO2HbI HAH
1o KpaiiHeil Mepe 3/1eCb HeMIPUMEHHUMbI, YeM COTAALIYCb Ha TO, 4TO-
6bl MOE CY2K/eHHe OMpPeeAIAOCH alIPHOPHBIMH J0BOAAMH, | H60 OHO
ZOAKHO 6bITb Cy/eHHeM BKYyCa, a He PacCyAKa HAH pasyMma.

[lo-Buaumomy, 3aech 3akAI0uEHA OAHA 3 TAABHDIX [IPHYHH, B CHAY
KOTOPOH MMEHHO 3Ta 3CTeTHYeCKas CIOCOOHOCTb BbIHECEHHUS CyKae-
HHs 6GblAa Ha3BaHa BKycoM. B camom zeae, nycTb kTo-HHOYAD CMOXKET
MepevUCAHTb MHE BCe HHIPeAHEHTbl KAKOro-TO 6AI0Aa H 0 Kax0M U3
HHX 3aMETHTb, YTO OHO MHe BOODI1le-TO MPHSATHO, H, KPOME TOTO, CIPa-
BEJIAHBO [TOXBAAHTb 3TO HAI0A0 KaK MOA€3HOe AASl 340POBbsi — 51 OC-
TaloCb FAYXHM KO BCEM 3THM J0BOJaM, NPoby1o GAI010 C80UM A3bIKOM
¥ HEOOM M Ha OCHOBaHMH 3TOro (a He MCXOAs M3 BCEOOLIMX MPHHLM-
M0B) BbICKa3bIBal0 CBOE CyK/eHHE.

B camom zenre, cyxaenne Bkyca Bcersa BbICKa3bIBa€TCsl HCKAIOYH-
TeAbHO KaK eAHHH4YHOe CyxeHHe 06 obbekTe. Paccyaok, cpaBHHBas
OObEKT C TOUKH 3PEHHS TOrO, CIIOCOOEH AM OH Bbl3BaTb HAAropacrioAoxke-
HHe, C Cy?K/IeHHEM JIPYTHX, MOKeT BbIBECTH Bceoblliee Cy»K/eHUe, HallpH-
Mep: 8Ce MI0AbNAHbL KPACUBHL; HO TOrAA 3TO He CyKJeHUe BKYyCa, a AO-
THYeCKOe CyKJeHHe, KOTOPOe OTHOIIEHHe 06beKTa K BKYCY AeAaeT
MpeAMKATOM Belllei ofpeieAeHHOTO BHAa BooOLLe; CY?K/EHHEM 2Ke BKyca
6yaeT TOAbKO TO Cy»/IeHHe, COTAACHO KOTOPOMY 51 HaX02Ky OTAEAbHbIH
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Tulpe schon, d. i. mein Wohlgefallen an derselben allgemeingiiltig,
finde, ist allein das Geschmacksurteil. Dessen Eigentiimlichkeit
besteht aber darin: daf, ob es gleich blo8 subjektive Giiltigkeit hat,
es dennoch alle Subjekte so in Anspruch nimmt, als es nur immer
geschehen kénnte, wenn es ein objektives Urteil wire, das auf Er-
kenntnisgriinden beruht und durch einen Beweis konnte erzwungen
werden.

§ 34. Es ist kein objektives Prinzip des Geschmacks méglich

Unter einem Prinzip des Geschmacks wiirde man einen Grund-
satz verstehen, unter dessen Bedingung man den Begriff eines Ge-
genstandes subsumieren und alsdann durch einen Schluf§ herausbrin-
gen konnte, daf er schon sei. Das ist aber schlechterdings unméglich.
Denn ich mufl unmittelbar an der Vorstellung desselben die Lust
empfinden, und sie kann mir durch keine Beweisgriinde angeschwatzt
werden. Obgleich also Kritiker, wie Hume sagt, scheinbarer
verniinfteln konnen als Koche, so haben sie doch mit diesen einerlei
Schicksal. Den Bestimmungsgrund ihres Urteils kénnen sie nicht von
der Kraft der Beweisgriinde, sondern nur von der | Reflexion des
Subjekts tiber seinen eigenen Zustand (der Lust oder Unlust) mit
Abweisung aller Vorschriften und Regeln erwarten.

Woriiber aber Kritiker dennoch verniinfteln kénnen und sollen, so
daB es zur Berichtigung und Erweiterung unserer Geschmacksurteile
gereiche: das ist nicht, den Bestimmungsgrund dieser Art asthetischer
Urteile in einer allgemeinen brauchbaren Formel darzulegen, welches
unméglich ist; sondern iiber die Erkenntnisvermogen und deren Ge-
schifte in diesen Urteilen Nachforschung zu tun und die wechselseiti-
ge subjektive ZweckmaBigkeit, von welcher oben gezeigt ist, daf} ihre
Form in einer gegebenen Vorstellung die Schénheit des Gegenstandes
derselben sei, in Beispielen auseinanderzusetzen. Also ist die Kritik des
Geschmacks selbst nur subjektiv in Ansehung der Vorstellung, wodurch
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ZaHHbIH TIOABIIAH KPACHBbIM, T.€. HAX0KY, UTO MOe HAAropacroAozkeHHe
K HeMy Bceobie3HauuMo. A 0COBEHHOCTb TAKOTO CYK/IEHHS COCTOHT B
CAEAYIOILEM: XOTsl OHO OOAQ12ET TOALKO CYbEKTUBHOH 3HAYHMOCTBIO, TEM
He MeHee OHO MPUTA3aeT Ha [0a06peHHe | Bcex Cy6HEKTOB Tak, KaK MOrAO
6b1 ObITb TOADKO B CAY4Yae, eCAH 6bl OHO ObLAO OObEKTHBHDIM CyKeHHEM,
KOTOpOE MOKOHTCSA Ha OCHOBAHMAX [TO3HAHHs1 H MOTAO Obl CTaTb 00s13aTeADb-
HbIM 6Aarozaps A0Ka3aTeAbCTBY.

§ 34. Hesoamoxer obvekmusHblii npuHUUn 8KYyca

[loa npunuKnom Bkyca cAe0BarO 6bl MOHUMATb TO OCHOBOIMOAO-
»KeHHe, M0 YCAOBHE KOTOPOrO MO2AKHO ObIA0 Obl M0ABECTH NOHATHE
npejameTa H 3aTeM [10CPEACTBOM YMO3AKAIOUEHHsl BbIBECTH, YTO JaH-
bl npeamet kpacu. Ho aTo npocto neBosmoxno. M60o s gorxen
HernocpeACTBeHHO M04yBCTBOBATb YAOBOAbCTBHE OT IpeACTaBAEHHs O
npeAMeTe U HHKaKasi GOATOBHs O 0BOJax He CocobHa MpobyauTb BO
MHe 3TO YAOBOAbCTBHe. | akuM 06pa30M, XOTSI KPUTHKH, KaK FOBOPUT
FOwm', MoryT ymcTBOBaTb 60A€ NpaBAONOA06HO, YeM NOBapa, BCe xKe
cyabba v Tex u Apyrux oguHakoBa. OnpezeAsromero OCHOBaHHs Cy -
ZeHHsl OHH MOTYT :KAaTb He OT CHAbI JOBOJOB, a TOABKO OT I pedaek-
cuH CyObeKTa 0 CBoeM COOCTBEHHOM COCTOsIHUH (YZI0BOABCTBHSI MAM He-
YAOBOABCTBHs1) C OTKAa30M OT BCEX MPeANTHCAHHI H MPAaBHA.

Ho Bot 0 4eM kpuTHKH BCe ke MOTYT U OAXKHDI yMCTBOBaTb, €CAH
3TO MOCAY2KUT HCIIPABAEHHIO M PACHIMPEHHIO HAILIMX CY2KEHHH BKyCa:
[um caeayeT] He npeacTaBAATD B 06ILEYTIOTPEOHTEABHOH (POPMYAE OI1-
peZeAsiiollee OCHOBAHHE 3TOrO BHAA HCTETHUECKHX CYKAEHHH, YTO He-
BO3MO2KHO, 8 HCCAE0BaTb HAIIIH CTIOCOOHOCTH MO3HAHHS U HX JesITeAb-
HOCTb B 3THX CY:KA€HUAX H Ha NpHMepax OObIACHHUTb HX B3aUMHYIO
CyObeKTHBHYIO LIEA€COOBPa3HOCTb, OTHOCHTEABHO KOTOPOH Bbillie GbIAO
[OKa3aHo, 4To ee (POPMa B AAHHOM I1PeACTABAEHHH COCTaBASET KPacoTy
eé npeameta. CAes0BaTeAbHO, CaMa KPHTHKA BKYCa AHILb CYObEKTHB-
Ha B OTHOILIEHHH NPeACTaBA€HHs, [0CPEeACTBOM KOTOPOrO HaM JaeTcst
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uns ein Objekt gegeben wird: niamlich sie ist die Kunst oder Wissen-
schaft, das wechselseitige Verhiltnis des Verstandes und der Einbil-
dungskraft zueinander in der gegebenen Vorstellung (ohne Beziehung
auf vorhergehende Empfindung oder Begriff), mithin die Einhelligkeit
oder MiBhelligkeit derselben unter Regeln zu bringen und sie in
Ansehung ihrer Bedingungen zu bestimmen. Sie ist Kunst, wenn sie
dieses nur an Beispielen zeigt; sie ist Wissenschaft, wenn sie die Mog-
lichkeit einer solchen Beurteilung von der Natur dieser Vermogen, als
Erkenntnisvermégen iiberhaupt, ableitet. Mit der letzteren als transzen-
dentaler Kritik haben wir es hier iiberall allein zu tun. Sie soll das sub-
jektive Prinzip des Geschmacks, als ein Prinzip a priori der Urteilskraft,
entwickeln und rechtfertigen. Die Kritik als Kunst sucht blof die phy-
siologischen (hier psychologischen), mithin empirischen Regeln, nach
denen der Geschmack wirklich verfahrt, (ohne tiber ihre Moglichkeit
nachzudenken) auf die Beurteilung seiner Gegenstinde anzuwenden
und kritisiert die Produkte der schénen Kunst; so wie jene das Vermo-
gen selbst, sie zu beurteilen.

§ 35. Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive Prinzip
der Urteilskraft tiberhaupt

Das Geschmacksurteil unterscheidet sich darin von dem logi-
schen: daB} das letztere eine Vorstellung unter Begriffe vom Objekt,
das erstere aber gar nicht unter einen Begriff subsumiert, weil sonst
der notwendige allgemeine Beifall durch Beweise wiirde erzwungen
werden konnen. Gleichwohl aber ist es darin dem letzteren ahnlich,
daB es eine Allgemeinheit und | Notwendigkeit, aber nicht nach
Begriffen vom Objekt, folglich eine bloff subjektive vorgibt. Weil
nun die Begriffe in einem Urteile den Inhalt desselben (das zum
Erkenntnis des Objekts Gehérige) ausmachen, das Geschmacks-
urteil aber nicht durch Begriffe bestimmbar ist, so griindet es sich
nur auf der subjektiven formalen Bedingung eines Urteils iiberhaupt.
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06beKT, a HIMEHHO OHA eCTb HCKYCCTBO HAH HayKa MOJBOAHTD 10/, 11pa-
BHAA B3aMMHOE OTHOLLIEHHE MeXKAY PacCyAKOM H CIIOCOOHOCTBIO BOOO-
pax<eHHUsl B JaHHOM MpeCTaBAeHHH (6€30THOCHTEAbHO K MpeIecTBY-
I011eMY OILYLIEHHIO UAH TOHSATHIO), CTaAO 6bITb [MOABOAUTD 1O
NPaBUAO| €MHOAYIIIHE UX HAH OTCYTCTBHE €TO, U ONPEAEAATb HX YCAO-
Busi. OHa eCTb UCKYCCMBO0, €CAH [I0Ka3bIBAET STO TOAbKO Ha PHMepaXx;
OHa eCTb HAYKQ, ECAU BO3MOKHOCTb TAaKOW OUEHKH OHa BBIBOAUT U3 MPH-
POADI ITHX CIIOCOGHOCTEH KaK CNOCOBHOCTeH no3HaHust Boobie. 3aech
Mbl MIM€eM JEAO € JHHCTBEHHO C HayKOH KaK TPaHCLEeHAEHTaAbHOH KPU-
tukoi. OHa 0AKHA Pa3BUTb U 060CHOBATb CyGbEKTHBHDIN MPHHIIUI
BKyCa KaK aripHOPHbIH MPHHIMI COCOOHOCTH cyxaenns. Kputnka kak
HCKYCCTBO [bITAaeTCs1 AHLUb IPHUMEHHTD JAsl BbIHECEHHS CY2KI€eHHs O CBO-
HX rpeAMeTax (PU3HOAOTHUECKHe (326Ch ICUXOAOTHYECKHE ), CTaAO 6bITb
3MIHPHYECKHE, [IPDABUAA, COFAACHO KOTOPbIM BKYC Ha CAMOM JleA€ JeH-
ctByeT (He 3ayMbIBasCb HaZ UX BO3MOKHOCTbIO ) U KPHTHKYET [1POU3-
BeJieHHsl U3AIUHDIX HCKYCCTB. | [peameT ee KPUTHKH Kak HayKH — cama
CroCcO6HOCTb BbIHOCHTD O HHX CY2K/eHHe.

§ 35. [puryun sxyca ecmob cybvexkmusHblii npuHyun
cnocobHoCMu cydcaeHust 80o0bwe

Cy:xaeHue BKyca OTAHYAETCS OT AOTHYECKOTO Cy?KAEHHS TeM, YTO
nocaezHee NoABOJAMUT MpeACTaBAEHHE 107 [TOHATHS 00 06beKTe, a nep-
Boe BooOllle He MOABOAHT ero rnoj roHsTHe, HHa4ye He0HX0AUMOTO
[3aecn] Bceobruero oa06peHUs MOXKHO 6bIAO 6bI JOOUTHCS MOCPEA-
CTBOM /JI0Ka3aTeAbCTB. | eM He MeHee Cy»KJeHHe BKyCa MoX0zKe Ha AO-
rH4ecKoe CyKJeHHe TeM, YTO [IPUTA3aeT Ha BCeOOILHOCTb H l Heob6Xx0-
AHUMOCTb, HO He Ha OCHOBe IMOHATHH 00 06beKTe, CA€J0BATEABHO,
NPUTA3aeT TOAbKO Ha CyObeKTHBHYIO [BCeobIIHOCTD H HEOGX0AH-
mocTb . M1 nockoAbKy noHsiTHs B CyK/A€HHH COCTaBAAIOT €ro coaep-
»kaHue (TO, YTO OTHOCHTCS K MO3HAHHIO 06bEKTA ), a CyKAEHHEe BKyCa
He orpe e AHUMO MMOHATHAMH, TO OHO OCHOBAHO AHIIIb Ha CYObEKTHBHOM
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Die subjektive Bedingung aller Urteile ist das Vermogen zu urtei- (pOPMarbHOM yCAOBHH CcyxaeHust Boobite. Cy6bekTHBHOe ycAoBHe
len selbst, oder die Urteilskraft. Diese, in Ansehung einer Vorstel- BCeX Cy?K/IeHHH eCTb CaMa CIIOCOBHOCTD CYAMTb, HAK CIIOCOBHOCTD CY2XK-
lung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, gebraucht, erfordert JeHus. ITa CnocobHOCTD, OTHECEHHAs! K 1Pe/ICTABACHHIO, N0CPeJCTBOM
zweier Vorstellungskrifte Zusammenstimmung: nimlich der Ein- KOTOPOTO ZaeTCs MpeAMeT, TpebyeT COrAaCOBaHHs ABYX CMIOCOGHOCTeH
bildungskraft (fiir die Anschauung und die Zusammensetzung des s 5 TMpeACTaBAEHHs, a HMEHHO CIOCOBHOCTH BoobpaxeHHs (A coseplia-
Mannigfaltigen derselben) und des Verstandes (fiir den Begriff der HHS M CHHTe3a ero MHOroo6pasHs ) H Cloco6HOCTH paccyaka (s no-
Vorstellung der Einheit dieser Zusammensetzung). Weil nun dem HSATHS KaK MpeCTaBAeHHs O eIMHCTBE ITOro CHHTe3a ). A Tak Kak 34ech
Urteile hier kein Begriff vom Objekte zum Grunde liegt, so kann B OCHOBE CY2K/I€HHsl He AeXKHT HUKaKoe MOHsATHe 06 06beKTe, TO CyX-
es nur in der Subsumtion der Einbildungskraft selbst (bei einer ZleHHEe MOKeT COCTOSTb AHIIb B M0ABEAEHHH CAMOH CIIOCOOHOCTH BO-
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird) unter die Be- 19 10 Obpaxenus (Mpu MpeACcTaBAEHHH, NOCPEACTBOM KOTOPOTO MpeAMeT
dingung, dafl der Verstand iiberhaupt von der Anschauung zu Be- JlaeTcs ) MI0J TaKoe YCAOBHE, MPH KOTOPOM PacCy 0K BoOOILIe MOT [PHi-
griffen gelangt, bestehen. D. i. weil eben darin, daf} die Einbil- TH OT CO3ePLAHHUs K MOHATHAM; T.€. TaK Kak CB060Ja CIOCOGHOCTH
dungskraft ohne Begriff schematisiert, die Freiheit derselben BOO6pazKeHHUsi COCTOMT HMEHHO B TOM, YTO OHA CXeMaTH3HpyeT 6e3
besteht: so mufl das Geschmacksurteil auf einer blolen Empfindung MOHSATHS, TO CYK/leHHe BKyCa JOAKHO OCHOBbIBATbCSl AHIIb Ha OILY-
der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit 15 15 ILEHHH TOro, YTO COCOBHOCTb BOOOPaKeHHs B CBOEH c80604¢ H CIO-
und des Verstandes mit seiner Gesetzmapigkeit, also auf einem COBHOCTb PacCyKa CO CBOeH 3aAKOHOMEPHOCMbIO OMUBASIOT APYT
Gefiihle beruhen, das den Gegenstand nach der ZweckmaBigkeit apyra. CaezoBateabHO, [ 0OHO OCHOBbIBaeTCs | Ha UyBCTBe, TO3BOASIO-
der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird) auf die 1LIeM CYZAMTb O MpesMeTe Mo L1eAeco0b6pa3sHOCTH MpeAcTaBAeHHs (Mo-
Beforderung der Erkenntnisvermégen in ihrem freien Spiele beur- CPeACTBOM KOTOPOTO HEKHE MpeAMET AaeTCs) AAsl [I0OLIPEHHs C1I0C06-
teilen laBt; und der Geschmack als subjektive Urteilskraft enthdlt 29 20 HOCTell NO3HaHHs B UX CBOGOZHOMN Mrpe; H BKYC, Kak Cy6'beKTHBHas
ein Prinzip der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter CMIOCOGHOCTD CYKAEHHs, COAEPKUT B cebe HeKHH MPHHLMIT NoABeAe-
Begriffe, sondern des Vermogens der Anschauungen oder Darstel- HHs1, HO He CO3ePUAHUH N0J NOHAMUSL, a CNOCOBHOCMU K CO3ePLaHH-
lungen (d. i. der Einbildungskraft) unter das Vermagen der Begriffe M MAM u306pazkenusm (T.e. Boobpaxcenus ) noa cnocobHocmo [aa-
(d. i. den Verstand), sofern das erstere in seiner Freiheit zum letz- BaTb | nousiTus (T.e. N0z paccynok ), MOCKOAbKY MepBast [ coco6HOCTD |
teren in seiner Cesetzmd'ﬁigkeit zusammenstimmt. 25 25 8 cBoel c80604¢ COrAACYeTCs C IOCAEJHEH 8 €€ 3AKOHOMEPHOCITIU.

Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduktion der A 4T06b1 HAHTH ZASE ITOrO 3aKOHHOE OCHOBAHHE Yepes AeAyKLIHIO Cy2K-
Geschmacksurteile ausfindig zu machen, kénnen nur die forma- ZIeHMH BKYCa, Mbl B KA4eCTBE ITyTeBOJHOH HUTH MOKeM [T0Ab30BATHCSA TOAD-
len Eigentiimlichkeiten dieser Art Unrteile, mithin sofern an ihnen KO (POPMaAbHbIMH OCOGEHHOCTSIMH STOTO BHAA CYKAEHHH, CTaAO ObITb, I10-
blof die logische Form betrachtet wird, uns zum Leitfaden die- CTOAbKY, MOCKOAbKY B HHX pacCMaTPHBAeTCA OZIHA AHIIb AOTHYECKast

nen. 30 30 ¢Qopma.
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§ 36. Von der Aufgabe einer Deduktion der Geschmacksurteile

Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann unmittelbar
der Begriff von einem Objekte iiberhaupt, von welchem jene die
empirischen | Pridikate enthilt, zu einem Erkenntnisurteile verbun-
den und dadurch ein Erfahrungsurteil erzeugt werden. Diesem lie-
gen nun Begriffe a priori von der synthetischen Einheit des Man-
nigfaltigen der Anschauung, um es als Bestimmung eines Objekts
zu denken, zum Grunde; und diese Begriffe (die Kategorien) er-
fordern eine Deduktion, die auch in der Kiritik der r. V. gegeben
worden, wodurch denn auch die Auflésung der Aufgabe zustande
kommen konnte: wie sind synthetische Erkenntnisurteile a priori
moglich? Diese Aufgabe betraf also die Prinzipien a priori des rei-
nen Verstandes und seiner theoretischen Urteile.

Mit einer Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar ein Gefiihl
der Lust (oder Unlust) und ein Wohlgefallen verbunden werden,
welches die Vorstellung des Objekts begleitet und derselben statt
Pridikats dient, und so ein isthetisches Urteil, welches kein Er-
kenntnisurteil ist, entspringen. Einem solchen, wenn es nicht blofles
Empfindungs-, sondern ein formales Reflexionsurteil ist, welches die-
ses Wohlgefallen jedermann als notwendig ansinnt, muf} etwas als
Prinzip a priori zum Grunde liegen, welches allenfalls ein blof sub-
jektives sein mag (wenn ein objektives zu solcher Art Urteile unmog-
lich sein sollte), aber auch als ein solches einer Deduktion bedarf,
damit begriffen werde, wie ein asthetisches Urteil auf Notwendigkeit
Anspruch machen kénne. Hierauf griindet sich nun die Aufgabe, mit
der wir uns jetzt beschaftigen: wie sind Geschmacksurteile moglich?
Welche Aufgabe also die Prinzipien a priori der reinen Urteilskraft
in dsthetischen Urteilen betrifft, d. i. in solchen, wo sie nicht (wie in
den theoretischen) unter objektive Verstandesbegriffe blofl zu sub-
sumieren hat und unter einem Gesetze steht, sondern wo sie sich selbst
subjektiv Gegenstand sowohl als Gesetz ist.
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§ 36. O saaaue aeayxuuu cyxacHuil skyca

C BocnpusiTHEM NpesMeTa MOKHO HENOCPEACTBEHHO CBA3ATD, (POpP-
MHPYsl Cy2/JeHHe MMO3HaHUs, MoHATHe 06 o6beKTe BoOOLUe, IMIHPH-
yecKHe I npeAuKaTbl KOTOPOrO COAEPKUT B cebe BOCIPUATHE; TAKUM
Croco6oM MOzKeT BOSHHKHYTD Cy2K/1eHHe ombiTa. B ocHoBe Takoro cyx-
JAEHHs AexKaT alpHOPHbIE MTOHATHS O CUHTETHYECKOM eJHHCTBe MHO-
roo6pasHoro [coaepxanusi ] coseplanus, 4TOObl MbICAHTD €ro Kak
onpezeAeHHe 06bEKTa; H ITH NoHATHA (KaTeropuu) TpebyIOT AeAyK-
LMK, KoTOpasi H 6bira aHa B « KpuTHke uncToro pasyma», 6aaroaaps
4eMy ¥ MO2KHO ObIAO PELLIUTDb 3aJa4y: KaK BO3MO2Hb! allpHOPHbIEe CHH-
TeTHYeCKHe CyKeHHs T03HaHHUA? ITa 3aa4a, CAeJ0BaTeAbHO, Kaca-
Aacb alpHOPHDIX MPHHLIMIIOB YHCTOIO PACCYAKa H ero TeOPeTHYeCKHUX
CYK/AEHHH.

Ho ¢ BocnipusiTriem MozkeT 6b1Tb Henocpe ACTBEHHO CBA3aHO TaKzKe H YyB-
CTBO yAOBOAbCTBHs (HAM HeyA0BOAbCTBHs) H [elwe | 6aaropacrionoxenue,
COITYTCTBYIOLLEe MPeACTaBAeHHIO 06 0ObeKTe H CAy:Kalliee BMECTO IpeiHKa-
Ta; TAKHM 00Pa30M MOKET BOBHHKHYTb 3CTETHYECKOE CYKJEHHe, KOTOpoe He
eCTb Cy2KJeHHe No3HaHHsA. B ocHoBe ero, ecAn OHO He NMPOCTO cyzkaeHHe 06
OLUYILIEHHH, a (POPMaAbHOE CY:KJAEHHE PEPAEKCHH, KOTOPOE C HEobX0AUMOC-
ThbIO Tpe ANTHCbIBAET KaxKJ0My 3TO 6AAropacrionOzKeHHe, JOAKHO AeXKaTb He-
YTO B KQYeCTBE ariPHOPHOTO MPHHLIMIIA, ITYCTb OH H MOKET ObITb TOABKO YHC-
TO CyOBEKTHBHBIM (€CAH Gbl OGBEKTHBHDII [IPHHLMIT AAsl 9TOMO BUJA CY2KACHUH
OKa3aACsl HEBOSMOXKEH ); HO M 6y ly4H TaKOBbIM OH HY/1aeTCsl B 1eAyKLHH,
4TOObl MOKHO ObIAO MOHATb, KAKHM 2Ke 00Pa30M ICTETHUECKOE CYKeHHe
MOTAO 6bi MPUTSA3aTh Ha He0OX0AMMOCTb. Ha 3ToM 1 ocHOBbiBaeTcs 3azaya,
KOTOPO# Mbl Terlepb 3aHHMaEMCsi: Kak BO3MOKHbI CY2KeHHs! BKyca? JTa 3a-
a4a, CAe0BATEAbHO, KAaCAETCs APHOPHDIX MPHHLMIIOB YHCTOH CIIOCOBHOC-
TH Cy?K/IEHHS B 3CMEMUUECKUX, CY?KACHHSX, T.€. B TAKHX, rae (B oTAHYHe OT
TEOPETHYECKHX) 3Ta CTIOCOBHOCTDb HE I0AXKHA TPOCTO OCYILECTBASTD [104BE-
JleHHe 10J, OObEKTHBHDIE NIOHSATHSA PacCcy/AKa H IZle OHa He MOAYHHEHA 3aKOHY,
HO IZie OHa, 6y Ay4H CyO'beKTHBHOH, AASl ceGsl CAMOH €CTb M IIPeIMET, ¥ 3aKOH.
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Diese Aufgabe kann auch so vorgestellt werden: wie ist ein
Urteil moglich, da$ bloB aus dem cigenen Gefiihl der Lust an ei-
nem Gegenstande unabhingig von dessen Begriffe diese Lust, als
der Vorstellung desselben Objekts in jedem anderen Subjekte an-
hangig, a priori, d. i. ohne fremde Beistimmung abwarten zu diir-
fen, beurteilte?

Daf} Geschmacksurteile synthetische sind, ist leicht einzusehen,
weil sie iber den Begriff und selbst die Anschauung des Objekts
hinausgehen und etwas, das gar nicht einmal Erkenntnis ist, nim-
lich Gefihl der Lust (oder Unlust), zu jener als Pridikat hinzutun.
DaB sie aber, obgleich das Pradikat (der mit der Vorstellung ver-
bundenen eigenen Lust) empirisch ist, gleichwohl, was die gefor-
derte Beistimmung von jedermann | betrifft, Urteile a priori sind,
oder dafiir gehalten werden wollen, ist gleichfalls schon in den Aus-
driicken ihres Anspruchs enthalten; und so gehért diese Aufgabe der
Kritik der Urteilskraft unter das allgemeine Problem der
Transzendentalphilosophie: wie sind synthetische Urteile a priori
moglich?

§ 37. Was wird eigentlich in einem Geschmacksurteile von einem
Gegenstande a priori behauptet?

Daf} die Vorstellung von einem Gegenstande unmittelbar mit
einer Lust verbunden sei, kann nur innerlich wahrgenommen wer-
den und wiirde, wenn man nichts weiter als dieses anzeigen wollte,
ein blofl empirisches Urteil geben. Denn a priori kann ich mit kei-
ner Vorstellung ein bestimmtes Gefiihl (der Lust oder Unlust) ver-
binden, auler wo ein den Willen bestimmendes Prinzip a prioriin
der Vernunft zum Grunde liegt; da denn die Lust (im moralischen
Gefiihl) die Folge davon ist, ebendarum aber mit der Lust im
Geschmacke gar nicht verglichen werden kann, weil sie einen be-
stimmten Begriff von einem Gesetze erfordert: da hingegen jene
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Ho a1y 3aza4y MoxkHO npeAcTaBUTD 1 TaK: KaK BO3MOKHO Cy»KJeHHe,
KoTopoe [Hcxoas] ToAbKO U3 co6cmeeHHO20 1yBCTBa YAOBOABCTBHS OT
npeameTa, He3aBUCHMO OT TOHATHA M0CAEZHEro, CyAHT a Priori 06 stom
YAOBOABCTBHH KaK [IPUCYLLEM MpeJCTaBAEHHIO 06 3TOM ke obbexTe 8
KaXA0M Apyom cybovexme, T.e. He A0KHAASICH COTAACHS CO CTOPOHDI
apyrux?

Herpyaro BuaeTn, uro cy2xaeHus BKyca CyTb CHHTETHYECKHE CyKze-
HHsl, TaK KaK OHH BbIXOZST 3a MpeZeAbl NOHATHA H Jaxe co3epLaHus
00bEKTa H K CO3epUaHHIO IPHCOEAUHSIOT B KauecTBe MNpejuKaTa HeuTo
TaKO€, 4TO BOBCE He eCTb [03HAHHE, 8 HMEHHO YyBCTBO YI0BOABCTBHS (MAM
HeynoBoAbctBHs ). Ho To, uto ouu, HecmoTpst Ha aMnmpuueckuit xapak-
Tep npeaukata ([moero] co6cmeento20 ya08016cMBUS, CBA3AHHOTO C
NpeJCTaBAEHHEM ), BCE 2K€, NOCKOABKY EAO KacaeTcsi TpebyemMoro 0406-
PEHHSI CO CIMOPOHbL KAN 020, | CYTb anpHOPHbIE CY2KIEHHS] KA MOTYT CUH-
TaTbCsl TAKUMH, TaK2Ke COAEPKHUTCS y2Ke B BblpaeHHsIX HX MPHUTA3aHHA;
TakuM 06pa3oM, 3Ta 3aJa4a KPUTHKH CNIOCOOHOCTH CY2KA€HHs OTHOCHTCS
K 0011eH PpoHAEMe TPAHCLIEHAEHTAABHOH (PUAOCOMHH: KaK BO3MOKHDI arl-
PHOPHDIE CHHTETHYECKHE CYK/IeHHsI?

§ 37. Umd, cobcmsenro, 8 cyxcaeHuu sxyca o npeameme
ymeepxcaaemcs a priori?

To, uro npeacraBAenue 0 NpeaMeTe HENOCPEACTBEHHO CBSA3aHO C
YZAOBOABCTBHEM, MO:KHO BOCIIPHHATb TOAbKO BHYTPEHHE; H 3TO JaA0
6bl TOADKO 3MITHPHYECKOE CYyKAeHHe, eCAH Obl XOTeAH NT0Ka3aTb TOADKO
aTo, ¥ HHuero 6oAbite. B camom aeae, a priori s He Mory onpeaeaeH-
Hoe uyBCTBO (YZ0OBOABCTBHSI HAH HEYNOBOAbCTBHS ) CBA3aTb HH C Ka-
KHMM [IpeJCTaBAEHHEeM, KpOMe TeX CAy4aeB, KOTZa B pa3yMe A€KHT B
OCHOBE aNpPHOPHDIN MPUHLIUII, OMPeAEAAIOIUUH BOAIO; B 3TOM CAyYae
YZAOBOAbCTBHE (B MOPAaAbHOM 4YBCTBE) €CTb Belb CA€ACTBHE €ro, HO
HMEHHO [T03TOMY €ro Boob1ile HeAb3sl CDaBHHUTD C Y0BOAbCTBHEM BKY-
ca, Tak Kak oHO TpebyeT ollpe e AeHHOrO NOHATHS O 3aKOHe, TOr4a Kak
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unmittelbar mit der bloflen Beurteilung vor allem Begriffe verbun-
den sein soll. Daher sind auch alle Geschmacksurteile einzelne
Urteile, weil sie ihr Priadikat des Wohlgefallens nicht mit einem
Begriffe, sondern mit einer gegebenen einzelnen empirischen Vor-
stellung verbinden.

Also ist es nicht die Lust, sondern die Allgemeingiiltigkeit die-
ser Lust, die mit der bloflen Beurteilung eines Gegenstandes im
Gemiite als verbunden wahrgenommen wird, welche a priori als all-
gemeine Regel fiir die Urteilskraft, fiir jedermann giiltig, in einem
Geschmacksurteile vorgestellt wird. Es ist ein empirisches Urteil:
daf ich einen Gegenstand mit Lust wahrnehme und beurteile. Es
ist aber ein Urteil a priori: daf ich ihn schon finde, d. i. jenes Wohl-
gefallen jedermann als notwendig ansinnen darf.

§ 38. Deduktion der Geschmacksurteile

Wenn eingeriaumt wird, daB in einem reinen Geschmacks-
urteile das Wohlgefallen an dem Gegenstande mit der blofien Be-
urteilung seiner Form verbunden sei: so ist es nichts anderes, als
die subjektive Zweck- | maBigkeit derselben fiir die Urteilskraft,
welche wir mit der Vorstellung des Gegenstandes im Gemiite ver-
bunden empfinden. Da nun die Urteilskraft in Ansehung der for-
malen Regeln der Beurteilung, ohne alle Materie (weder Sinnen-
empfindung noch Begriff), nur auf die subjektiven Bedingungen
des Gebrauchs der Urteilskraft iiberhaupt (die weder auf die
besondere Sinnesart, noch einen besonderen Verstandesbegriff
eingeschrinkt ist) gerichtet sein kann; folglich auf dasjenige Sub-
jektive, welches man in allen Menschen (als zum moglichen Er-
kenntnisse iiberhaupt erforderlich) voraussetzen kann: so muf} die
Ubereinstimmung einer Vorstellung mit diesen Bedingungen der
Urteilskraft als fiir jedermann giiltig a priori angenommen werden
konnen. D. i. die Lust oder subjektive ZweckmaBigkeit der Vor-
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yZAOBOAbCTBHE BKYCa LOAKHO ObITb Hernocpe CTBEHHO CBA3aHO TOAb-
KO C BbIHEeCEHHeM CyxKaeHus 40 Beskoro nousTus. [ lostomy Bee cyx-
ZeHusl BKyCa U CyTb €JHHHUHble CyJeHHusl, HOO CBOH MpeauKaT ya0-
BOABCTBHSA OHH CBsI3bIBAalOT He C IOHATHEM, a C JaHHbIM eJHHHYHbIM
3MIUPHYECKHUM [1peCTaBACHHEM.

CaeznoBateAbHO, He yZI0BOABCTBHE, a MMEHHO 8CCOBUESHAYUMOCTIL
3Moz0 Y40801bCMBUST, KOTOPOE BOCIIPHHUMAETCS Kak CBA3aHHOE B Zylle
TOABKO C BbIHECEHHEM CY2KJeHHs 0 NpeAMeTe, a Priori NpeJCTaBAsSeTCs B
Cy2K/IeHHH BKYCa Kak Bceobiiee paBHAO sl CIIOCOOHOCTH CyA/IeHHs], 3Ha-
unmoe ars Beex. OHO aMMHpHUecKoe CyKaeHHe, eCAH 5l BOCIPHHHMALO
NpeAMeT U Cy:Ky 0 HeM ¢ yaoBoAbcTBHeM. Ho oHo 6y aeT anpropHbiv cyx-
JeHHeM, eCAH 51 Hax0xy NnpeJMeT MPEKPaCHbIM, T.€. MOTY YKa3aHHOro
6AaropacrioA02keHHs 02kHaTh OT Ka:KAOr0 KaK 4ero-To HeobX0JUMOro.

§ 38. deayxuus cyxcaenuii sxyca

Ecau npusHator, 4to B 4HCTOM Cy2x/eHHH BKyCa 6Aaropacriono-
’KE€HHe K NpeJMeTy CBSi3aHO TOAbKO C BbIHECEHHEM CY:KAEHHs O ero
(opMe, TO 3/,eCb HMEET MECTO He 4YTO HHOe, KaK CyO'beKTHBHas LieAe-
| €006pa3HOCTb 3TOH (POPMDI ZAs CIIOCOOHOCTH CY 2K I€HHs1, KOTOPYIO Mbl
B HallleH Aylle OLIYILaeM KaK CBA3aHHYIO C [1PeJCTaBACHHEM O rpesiMe-
Te. A MOCKOABKY CIOCOBHOCTD CYKAEHHS — YTO KacaeTcst (POPMaAbHbIX
MPABUA BbIHECEHHS Cy2K/1eHHsI [IOMHMO BCAKOH MaTepHH ([IOMHUMO U YyB-
CTBEHHOTO OLUYLIEHHs], Y [IOHATHsI) — MO2KeT ObITb HarpaBAEHa TOAb-
KO Ha CyO'beKTHBHbIE YCAOBHA YNOTpeOAeHHs CIIOCOOHOCTH CYKAeHHS
Boo61e (KOTOpasi He OrPaHHYHUBAETCSE HH OCOBbIM CIIOCO6OM HYBCTBO-
BaHHUsl, HH KaKMM-AH60 0CO6bIM paCcCyAO4HbIM MOHATHEM ), CAE/0BA-
TEAbHO, Ha TO CyObeKTHBHOE, YTO MOKHO IPEANOAOKHTb B Kax/A0M
yeroBeke (Kak HeOOXOAMMOE AN BO3MOXHOTO NO3HaHHUs BOOOILE ), —
TO COOTBETCTBHe MPeACTaBAEHHS C 3TUMH YCAOBHAMH CIIOCOOHOCTH
CyXKJeHHst J0AKHO ObITb @ Priori MPUHSTO KaK 3HaYMMOe JAsl KaxKA0-
ro. T. e. yA0BOAbCTBHSI HAM CY6BEKTHBHO# LIeAECOOOPA3HOCTH Pea-
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stellung fiir das Verhiltnis der Erkenntnisvermogen in der Beur-
teilung eines sinnlichen Gegenstandes iiberhaupt wird jedermann
mit Recht angesonnen werden konnen™.

Anmerkung

Diese Deduktion 1st darum so leicht, weil sie keine objektive Realitat emnes
Begriffs zu rechtfertigen notig hat; denn Schénheit 1st kein Begnff vom Ob;ekt,
und das Geschmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil. Es behauptet nur: daf§ wir
berechtigt sind, dieselben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein
bei jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns antreffen; und nur noch, dafl
wir unter diese Bedingungen das gegebene Objekt richtig subsumiert haben Ob-
gleich nun dies letztere unvermeidliche, der logischen Urteilskraft nicht anhén-
gende Schwierigkeiten hat (weil man in dieser unter Begniffe, in der asthetischen
aber unter emn | bloB empfindbares Verhiltnis der an der vorgestellten Form des
Objekts wechselseitig untereinander simmenden Einbildungskraft und des Ver-
standes subsumiert, wo die Subsumtion leicht triigen kann): so wird dadurch doch
der RechtmaBigkeit des Anspruchs der Urteilskraft, auf allgemeine Beisttmmung
zu rechnen, nichts benommen, welcher nur darauf hinauslauft, die Richtigkeit
des Prinzips aus subjektiven Griinden fur jedermann giiltig zu urteilen Denn was
die Schwiengkeit und den Zweifel wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter
jenes Prinzip betrifft, so macht sie die RechtmafBigkeit des Anspruchs auf diese

* Um berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistimmung zu einem blof8 auf sub-
jektiven Griinden beruhenden Urteile der asthetischen Urteilskraft Anspruch zu
machen, ist genug, dal man einraume 1) Bei allen Menschen seien die subjek-
tiven Bedingungen dieses Vermégens, was das Verhiltnis der darin 1n Tatigkent
gesetzten Erkenntniskrafte zu einem Erkenntnis iiberhaupt betrifft, emnerlei, wel-
ches wahr sein muB}, weil sich sonst Menschen ihre Vorstellungen und selbst das
Erkenntnis nicht mitteilen kénnten. 2) Das Urteil habe bloB auf dieses Verhaltnis
(mithin die normale Bedingung der Urteilskraft) Riicksicht genommen und sei
rein, d. 1. weder mit Begnffen vom Objekt noch Empfindungen als Bestimmungs-
griinden, vermengt. Wenn in Ansehung dieses letzteren auch gefehlt worden, so
betrifft das nur die unrichtige Anwendung der Befugnis, die ein Gesetz uns gibt,
auf einen besonderen Fall, wodurch die Befugnis iiberhaupt nicht aufgehoben
wird.
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CTaBA€HHA A A5l COOTHOILIEHHA Croco6HOCTeH Mo3HaHUSA MMPpH CYKAE€HHH
O 4YYyBCTBEHHO BOCIIPDHHHUMAEMOM IIpeJMEeTe Boo61ge MO2KHO [10 MpaBy
02KHAaTb OT Ka?KllOFO* .

Tpumeuanue

OTa AeAyKUHMSA TaK Aerka II0TOMY, YTO el HeT HaZ06HOCTH 060CHOBbIBATb OObeK-
THBHYIO PEAADHOCTDb KaKoro- AM60 MOHATHA; Belb KPacoTa He eCTb [TOHATHe 06 obbekTe,
a Cy»k/ieHHe BKyca He ecTb cyxaeHHe nosHanusa. OHO yTBep2KaeT AHILD CAeAyIOLIee:
Mbl BIIpaBe MpeArioAaraTb BoobLe y KaxKA0ro 4eAoBeKa Te 2e CYyObeKTHBHbIE YCAO-
BHA CITOCOGHOCTH Cy?KA€HHs, KAKHE Mbl HAXOAHM B cebe; KpOMe TOr0, Mbl [IPABHABHO
MOABEAH JAHHDBIi O6BEKT M0A 3TH ycAoBHA XOTH C MOCAeAHUM [06CTOATEABCTBOM |
HeH36€e2KHO CBA3aHbI TPYAHOCTH, He CBOHCTBEHHDIE AOTHYECKOH CITOCOBHOCTH Cy2KAe-
Hust (TaK KaK B Hel MOZIBOJAT 110/ IOHATHSA, a B 3CTETHYECKOH — M0 | ZOCTYTIHOE AHLUb
OLLYLLEHHIO COOTHOLIEHHE COTAACYIOLUHXCS MEKAY COO0H B NpeACTaBAsEMOH (hopMe
0bbeKTa crrocobHOCTH BOOOpakeHHs M pacCyaKa, rae rojABeAeHHe AeTKO MOKeT ObITb
06MaH4HBbIM ), STHM BCe 2Ke HEe YMAAAETCA IPABOMEPHOCTb NPHTA3AHHUA CIOCOBHOC-
TH Cy?KA€HUS Ha TO, YTODbI PaCCYHTBIBATb Ha BCeoblyee coraacue, [ npursasauus |, xo-
TOPOE CBOAMTCS TOADKO K TOMY, YTOObI NIPH3HATD 3HAYHMOH AAS KaXKAOrO 1PAaBHAb-
HOCTb NPHHUMIIA, HCXOAALLEro U3 Cy6beKTUBHbIX ocHoBaHuUi. B camom aexre, uto xa-
CaeTcsi TPYAHOCTH H COMHEHHS B NPAaBUAbBHOCTH MOABEAEHHA MOA 3TOT MPUHUMI, TO
OHH CTOAb 2K€ MAaAO CTaBAT N0A COMHEHHe NPAaBOMEPHOCTD MPUTA3aHHs Ha TaKYlO 3Ha-

* Jlast TOro uTo6bI HMETD MPABO MPHUTA3ATD HA BCEOBIIEe COrAACHE C CYHAEHH-
€M 3CTeTHYECKOH CMIOCOBHOCTH CyIeHHUs!, TOKOSALUMCS Ha OJIHHX TOABKO Cy6beK-
THBHbIX OCHOBaHMsIX, IOCTATOUHO JAOMYCTHTb cAeaytomee: 1) y Bcex atoaeit cybbek-
THBHbIE YCAOBHS 3TOH CIIOCOBHOCTH, TOCKOABKY AI€AO KACAETCS COOTHOLLIEHHSA ME2KAY
ZeHCTBYIOIIMMH B HUX CTIOCOOHOCTAMH MO3HAHHUS H NTO3HAaHHEM BOODILe, 0AUHAKO-
BbI; 3TO A0AXKHO ObITb HCTHHHDBIM, B IPOTHBHOM CAYHae AIOAH He MOTAH 6bl CO06-
IIATb CBOM IPEACTABACHHS H ax<e CBOM IO3HAHHUSA; 2) CyxKAeHHE HMEAO B BHAY
TOABKO 3TO COOTHOIIeHHe (CTarO 6bITb, (POPMANBHOE YCAOBUE CIOCOBHOCTH CY K-
ZIeHMs1) M eCTb YHCTOE CYXK/AEHHE, T €. He CMeIlIaHHOEe HH C MOHATHAMU 06 06beKTe,
HH C OLYILIeHHAMH KaK OTpeeARIOLIMMH OCHOBaHHAMH. F.cAM B OTHOLIEHHH 3TOTO
MOCA€ZIHErO H JOMYIIeHa OIMOKa, TO OHA KAaCAETCs TOAbKO HEMPaBHALHOTO [IPHMe-
HEHHs K 4ACTHOMY CAYYaiO TOTO MPaBa, KOTOPOE AaeT BaM 3aKOH, YeM OTHIOAD He
oTMenstetcs [camo] aTo npaso.
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Gaultigkeit eines asthetischen Urteils uberhaupt, mithin das Prinzip selber so
wemg zweifelhaft, als die ebensowohl (obgleich nicht so oft und leicht) fehler-
hafte Subsumtion der logischen Urteilskraft unter thr Prinzip das letztere, wel-
ches objektiv 1st, zweifelhaft machen kann. Wirde aber die Frage sein. Wie 1st
es moghch, die Natur als emen Inbegnff von Gegenstanden des Geschmacks a
priori anzunehmen? so hat diese Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, weil es
als emn Zweck der Natur angesehen werden mufite, der threm Begnffe wesent-
lich anhinge, fur unsere Urteilskraft zweckmaBige Formen aufzustellen Aber die
Richtigkeit dieser Annahme ist noch sehr zu bezweifeln, indes die Wirklichkent
der Naturschonheiten der Erfahrung offen liegt.

§ 39. Von der Mitteilbarkeit einer Empfindung

Wenn Empfindung als das Reale der Wahrnehmung auf Er-
kenntnis bezogen wird, so heifit sie Sinnesempfindung; und das
Spezifische ihrer Qualitit 1aBt sich nur als durchgingig auf gleiche
Art mitteilbar vorstellen, wenn man annimmt, daf} jedermann einen
gleichen Sinn mit dem unsrigen habe: dieses 143t sich aber von ei-
ner Sinnesempfindung schlechterdings nicht voraussetzen. So kann
dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der Empfin-
dung nicht mitgeteilt werden; und selbst wenn er ihm nicht mangelt,
kann man doch nicht sicher sein, ob er gerade die nimliche Emp-
findung von einer Blume habe, die wir davon haben. Noch mehr
unterschieden miissen wir uns aber die Menschen in Ansehung der
Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit bei der Empfindung eben-
desselben Gegenstandes der Sinne vorstellen; und es ist schlech-
terdings nicht zu verlangen, dafl die Lust an dergleichen Gegenstin-
den von jedermann zugestanden werde. Man kann die Lust von
dieser | Art, weil sie durch den Sinn in das Gemiit kommt und wir
dabei also passiv sind, die Lust des Genusses nennen.

Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer moralischen Be-
schaffenheit willen ist dagegen keine Lust des Genusses, sondern der
Selbsttitigkeit und deren GemaBheit mit der Idee seiner Bestimmung.
Dieses Gefiihl, welches das sittliche heifit, erfordert aber Begriffe und
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YHMOCTb 3CTETHHECKOTO Cy2K/eHHs Booblye, cTao 6bITb [noaseprator comuenuio] ca-
MblIi{ IPHHLMII, — CKOAb MAAO OLUIHOOUHOE 0ABE IeHHE AOTHIECKOH CIIOCOBHOCTH CyK -
AeHUsA 110 ee MPHHLIUII MOXKET CAEAATb COMHHTEADHBIM STOT MPHHLMI, KOTOPbIH
o6bexTuBeH (XOTs BO BTOPOM CAYHae 3TO MPOMCXOAMT He TaK HacTO M He TaK ArKo,
Kak B nepsoM). Ho ecan 61 Bonpoc nocrasuau Tak: Kak MoKHO @ priori npUHUMAaTH
NPHPOAY 33 COBOKYIHOCTD [IPEJIMETOB BKYCa, TO PellIeHHE ero HMeAo Obl OTHOLLIEHHE
K TEAE€OAOTHH, TaK KK YCTAHOBACHHE L1eA€CO00Pa3HbIX POPM AAA HaLlleH CriocobHoC -
TH Cy2KA€HH5 CAe10BaAO 6bl pacCMaTPHBATb KaK LieADb [PHPOAbI, HEOTHEMAEMO TIPH-
cywyo ee noHsTHIO Ho npaBHABHOCTD 3TOro MPEANOAOHK€eHHS el OUeHb COMHHTEAD-
Ha, TOrAa KaK AeHCTBUTEAbHOCTDb KPaCOT IPHPO/bI OTKPbITA ZAS OMbITa.

§ 39. O coobwaemocmu owywerus

Ecau omynienve kak peaabHoe [cozepaxanue | Bocnpustyst cootHO-
CAT C [IO3HAHHEM, TO OHO Ha3bIBaeTCsl YyBCTBEHHDIM OLLyLLEHHEM; U CIie-
UuQHUECKOoe B ero KaueCTBe MOXKHO NPeACTaBUTb cebe KaK HeYTo OAH-
HaKOBbIM 00pa3om coobijaeMoe BCeM, eCAH TOAbKO AOMYCTHTb, YTO
Kax</blil HMeeT TaKoe »ke [BHellHee | 4yBCTBO, KaK ¥ MbI; HO AASl 4yB-
CTBEHHOTO OILYILIeHHs 3TOTO HeAb3sl MpeiNnoAaraTh 6e3ycAoBHO. | akK, ve-
AOBEKY, AHIIIEHHOMY 4yBCTBa OOOHSIHMA, HEAb3S COOOLUMTD 3TOT BH/,
OLLYILEHHs; U Aax<e B TOM CAYyYae, eCAH Y Hero HeT 3TOrO HeJOCTaTKa,
HeAb3sl ObITb YBepeHHbIM, HCMbITbIBA€T AH OH OT LJBeTKa HMEHHO TO
OILIYIIIeHHe, KaKoe HCTbITbiBaeM OT Hero Mbi. Ho Mbi goAxHbI npescTas-
ATb cefe AloZeH elle 60Aee PASAUYHBIMH B TOM, YTO UM NPUSIIMHO HAH
HenpusimHo TNMpH OLLYILEeHHH OZHOTO U TOTO K€ MpeMeTa YyBCTB; H [1PO-
CTO-HAIPOCTO HeAb3sl TPeOOBATb, YTOObI KaK/bIH HCIbITBIBAA YAOBOAb-
CTBHe OT OZIHHX U Tex ke npeameTos. | lockoAbky ya0BoAbCTBHE Takoro I
pOJA Zylla IOAYHaeT yepes | BHelllHee | 4yBCTBO M Mbl, CA€I0BATEABHO, OC-
TaeMcsi [IPH ITOM AaCCHUBHDIMH, TO €r0 MO2KHO Ha3BaTb yJOBOAbCTBHEM
HACAANCACHUS.

B Aaropacrnionozxenue K HeKOTOPOMY MOCTYTIKY BBHZY €10 MOPAAbHDIX
CBOHCTB €CTb Y/Z0BOAbCTBHE He HACAQK/IEHHS], 3 CAMOJESATEABHOCTH H CO-
OTBETCTBHsl ee C uaeell Hamero HasHauenusi. Ho ato 4yscTBO, KOTOpOE
Ha3bIBAETCA HPABCTBEHHDIM, TPeOYET MOHATHH U TIPe/ICTABASIET He CBOOOJ -
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stellt keine freie, sondern gesetzliche ZweckmaBigkeit dar, lait sich
also auch nicht anders als vermittelst der Vernunft und, soll die Lust
bei jedermann gleichartig sein, durch sehr bestimmte praktische
Vernunftbegriffe allgemein mitteilen.

Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der verniinftelnden
Kontemplation, macht zwar auch auf allgemeine Teilnehmung An-
spruch, setzt aber doch schon ein anderes Gefiihl, namlich das seiner
tibersinnlichen Bestimmung, voraus: welches, so dunkel es auch sein
mag, eine moralische Grundlage hat. Daf} aber andere Menschen darauf
Riicksicht nehmen und in der Betrachtung der rauhen Grofle der Na-
tur ein Wohlgefallen finden werden (welches wahrhaftig dem Anblik-
ke derselben, der eher abschreckend ist, nicht zugeschrieben werden
kann), bin ich nicht schlechthin vorauszusetzen berechtigt. Demunge-
achtet kann ich doch in Betracht dessen, daf auf jene moralischen
Anlagen bei jeder schicklichen Veranlassung Riicksicht genommen
werden sollte, auch jenes Wohlgefallen jedermann ansinnen, aber nur
vermittelst des moralischen Gesetzes, welches seinerseits wiederum auf
Begriffen der Vernunft gegriindet ist.

Dagegen ist die Lust am Schénen weder eine Lust des Ge-
nusses, noch einer gesetzlichen Titigkeit, auch nicht der
verniinftelnden Kontemplation nach Ideen, sondern der blofien
Reflexion. Ohne irgendeinen Zweck oder Grundsatz zur Richt-
schnur zu haben, begleitet diese Lust die gemeine Auffassung
eines Gegenstandes durch die Einbildungskraft, als Vermogen der
Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, als Vermogen der
Begriffe, vermittelst eines Verfahrens der Urteilskraft, welches sie
auch zum Behuf der gemeinsten Erfahrung ausiiben mufi: nur daf3
sie es hier, um einen empirischen objektiven Begriff, dort aber (in
der asthetischen Beurteilung) blof, um die Angemessenheit der
Vorstellung zur harmonischen (subjektiv zweckmaBigen) Beschif-
tigung beider Erkenntnisvermégen in ihrer Freiheit wahrzuneh-
men, d. i. den Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu tun
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Hy10, a 3aKo[ Homep JHYIO 11eAeCO06PA3HOCTD H [I0ITOMY MOKET BbITb CO-
061LEHO BCeM He HHaue Kak Yepes M0CPEeACTBO PasyMa, H, [IOCKOABKY Y0-
BOABCTBHE JJOAKHO GbITb OAHOPOAHBIM y BCeX, [MozkeT 6bITb coobiueHo |
TOABKO 4epe3 BeCbMa OTlpeAeAeHHble NPaKTHYeCKHE MOHSATHS PasyMa.

Y a0BoAbCTBHE OT BO3BDIIIEHHOTO B IIPHPOZE, KAK YAOBOABCTBHE YM-
CTBYIOLLETO CO3€pUAHHUs, TaKzKe NPUTA3aeT Ha Bceobllee COUyBCTBHE,
OZIHAKO MPeArOAaraeT yKe APYTOe YyBCTBO, MMEHHO 1yBCTBO COOCTBEH-
HOTO CBePX4yBCTBEHHOTO Ha3HAYEHHs!, @ 3TO UyBCTBO, KaKUM 6bl Hesic-
HbIM OHO HH 6bIAO, HMeeT MOpPaAbHY10 ocHoBy. Ho 51 He BnpaBe 6esyc-
AOBHO [1PEATIOAAraTb, YTO APYTHE AKOAH IIPUMYT €ro BO BHHMaHHe H 4TO
OHH MPOHUKHYTCS HAAropacroA0eHHeM, Co3epliasi CypPOBOe BEAHUHe
npupozb! (TaKOro 6AaropacnoAOKeHHs IOUCTHHE HEAb3sl [IPHITUCATD TeM
ee MPOSIBAEHHSIM, KOTOpble CKopee BHywwatoT cTpax ). He Bsupast ua sto,
51 BCe Ke MOTY — Y4MTbIBasi TO, YTO B AOGOM YZ0OHOM CAy4ae CAeLyeT
NPHHATDb B PacYeT yNOMsiHyTble MOPaAbHble 3a1aTKH — OMKHAATb OT
Ka2K10r0 TaKOTO HAaropacroA0KEHHsl, HO TOAbKO 4epe3 MOCPEeICTBO MO-
PAAbHOTO 3aKOHA, B CBOIO O4Yepezb ONATb-TAKH OCHOBAHHOTO Ha MOHS-
THSIX pasyMa.

Hanporus, yaosoabcTBHe 0T npexpacHoro He eCTb HH yAOBOAbCTBHE
HACAQKIEHHs1, HH yI0BOAbCTBHE OT 3aKOH[ 0c000pas [HOH AeSTeAbHOCTH HAM
OT YMCTBYIOILIETO COTAACHO HESM CO3ePUAHHS, a yAOBOAbCTBHE OT OJHOH
Auib pepaexcud. He umes B kauecTse rmyTeBoaHOM HUTH HH LleAH, HH OC-
HOBOIIOAOKEHHS!, 3TO Y/ZI0BOABCTBHE COMYTCTBYET 0ObIMHOMY CXBATbIBAHHIO
rpeiMeTa CrIoCOOHOCTbIO BOOHPaKkeHHs KaK CIIOCOOHOCTbIO CO3ePLIAHHA —
110 OTHOILIEHHIO K PACCYAKY KaK criocobHocTH [ aBatb | nousus, [npuyem
CXBaTbIBaHHIO | 1I0CPEICTBOM TAKOT'O AIEHCTBHS CIOCOOHOCTH Cy2K/IEHHS, KO-
TOPOE OHA JOAXKHA OCYILIECTBASITD Aa2Ke ZLAS CAMOTO OObIZIEHHOTO OlIbITa, —
C TOH AHLIb Pa3HHLEH, YTO 3JeCb OHA BbIHYK/IEHa ITO JeAATb AAsl TOTO,
4TOGbI BOCIIPHHHMATDb IMITHPHUECKOE OGbEKTHBHOE TOHSTHE, a B [IEPBOM
cAyyae (NpH BbIHECEHHH ICTETHYECKOTO CYKAEHHS) — BOCIPHHHMATD
AMIUb COOTBETCTBUE [Pe/ICTABAEHHS C FapMOHHYecKoi (Cy6beKTHBHO Le-
A€CO00Pa3HON) eATEALHOCTBIO 06EHX CMIOCOBHOCTEH MO3HAHHS! B UX CBO-
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genotigt ist. Diese Lust mufl notwendig bei jedermann auf den
namlichen Bedingungen beruhen, weil sie subjektive Bedingun-
gen der Moglichkeit einer Erkenntnis iiberhaupt sind, und die
Proportion dieser | Erkenntnisvermégen, welche zum Geschmack
erfordert wird, auch zum gemeinen und gesunden Verstande er-
forderlich ist, den man bei jedermann voraussetzen darf. Eben-
darum darf auch der mit Geschmack Urteilende (wenn er nur in
diesem BewuBtsein nicht irrt und nicht die Materie fiir die Form,
Reiz fiir Schonheit nimmt) die subjektive ZweckmaBigkeit, d. i.
sein Wohlgefallen am Objekte, jedem anderen ansinnen und sein
Gefiihl als allgemein mitteilbar und zwar ohne Vermittlung der
Begriffe annehmen.

§ 40. Vom Geschmacke als einer Art von sensus communis

Man gibt oft der Urteilskraft, wenn nicht sowohl ihre Reflexi-
on als vielmehr bloB3 das Resultat derselben bemerklich ist, den
Namen eines Sinnes und redet von einem Wahrheitssinne, von ei-
nem Sinne fiir Anstandigkeit, Gerechtigkeit usw.; ob man zwar weif,
wenigstens billig wissen sollte, daf} es nicht ein Sinn ist, in welchem
diese Begriffe ihren Sitz haben kénnen, noch weniger, daff dieser
zu einem Ausspruche allgemeiner Regeln die mindeste Fahigkeit
habe: sondern daf} uns von Wahrheit, Schicklichkeit, Schénheit oder
Gerechtigkeit nie eine Vorstellung dieser Art in Gedanken kommen
konnte, wenn wir uns nicht iiber die Sinne zu hoheren Erkenntnis-
vermogen erheben konnten. Der gemeine Menschenverstand, den
man als blofl gesunden (noch nicht kultivierten) Verstand fiir das
Geringste ansieht, dessen man nur immer sich von dem, welcher auf
den Namen eines Menschen Anspruch macht, gewirtigen kann, hat
daher auch die krankende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes
(sensus communis) belegt zu werden; und zwar so, dafl man un-
ter dem Worte gemein (nicht bloB in unserer Sprache, die hierin
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60oze, T.e. OLLYILIATD C yJOBOABCTBHEM COCTOsIHHE, [ 06ycAoBAeHHOE | npea-
CTaBAEHHEM. JTO YI0BOAbCTBHE y KazK/10T0 HEOOX0AHMO OA2KHO IOKOHTb-
Cs1 Ha OIMHAKOBbIX YCAOBHSIX, TAaK KaK OHH CYObEKTHBHbIE YCAOBHSA BO3MOXK -
HOCTH M03HaHus Boobiye; 1 Heo6X0AUMOe ISl BKYCa COOTHOLIEHHE 3THX I
CrocoBHOCTeH 103HaHMs TPeBYeTCs Takzke M AAsl OObIZEHHOIO 3/1paBOTO
paccyzika, Kakoi MO3BOAMTEABHO MpearoAaraThb y Kaxzaoro. Mimenno no-
3TOMY TOT, KTO B CyK/eHHsIX 0OHapyxHUBaeT BKYC (€CAH TOABKO OH He
ourHbaeTcst B 3TOM CBOeM CO3HAHHH M He NPHHHMAET MaTepHIO 33 (POpMY H
AeHCTBYyIOIIEe BO36y:KAalOle — 3a KPAcoTy), BIpaBe OT KaxKAO0ro APYTo-
I'0 02KMAATb CYO'beKTHBHOH LIEAECOOOPA3HOCTH, T.€. GAArOPacrioAOKEHHS K
00DEKTY, H CYHTATD, YTO €r0 YYBCTBO MOKET ObITb COODLLIeHO BCeM, H MpH-
ToM 6e3 rocpeACTBa MOHSATHH.

§ 40. O skyce xax Hekomopom Buge S€NSUS COMMUNIS

CnocobHOCTb Cyx/eHHsl, KOTZa 3aMeTHa He CTOAbKO ee ped-
AEKCHs1, CKOAbKO OIHH AHIIIb €€ Pe3yAbTAT, 4aCTO Ha3bIBAlOT YYB-
CTBOM H FOBOPSAT O 4yBCTBE HCTHHDI, 4yBCTBE PHAHUHS, CIIpaBe /-
AHBOCTH H T.A., XOTSl 3HAaIOT, HAH 0 KpaHHe#l Mepe CAe0BaAO Obl
3HATb, YTO He BO [BHelIHeM] YyBCTBE MOTYT KOPEHHTbCS 3TH I10-
HATHS H YTO 3TO YYBCTBO TeM GOAee He MOMKET MPUTA3aTb Ha 06-
1LIMe IPaBHAQ; HAM HHUKOr/Za He MOTAO 6bl IPUHTH Ha YM MOA06HO-
ro poAa npeacTaBAeHHe 06 HCTHHE, MPHUAHUYHH, KPACOTE HAH
CrpaBeAAUBOCTH, €CAH Gbl Mbl He MOTAH MOAHATbCA HaZ [ BHEIIHH-
MH | uyBCTBaMH 210 60Aee BbICOKHX criocobHocTel nosHanus. O6bi-
ACHHOMY 4eA08E4ECKOMY PACCYAKY, KOTOPDIH B KauecTBe POCTOr0
3apaBoro paccyaka (eie He OrpaHEHHOrO KYAbTYpOH) CYHTAIOT
4eM-TO COBEPIIEHHO MHHHUMAAbHbIM, BCETa MOXHO OKHAATb OT
[cymwecTBa], npursizaomero Ha umMsa yeAOoBeKa, HaCTO OKAa3bIBAIOT
MO3TOMY COMHMTEAbHYIO YeCTb, HMEHYs ero o6IHM 4yBCTBOM
(sensus communis), u npuTOM Tak, 4TO MOA CAOBOM 06wiuii
(gemein) (He TOABKO B HEMEIIKOM, T'le 3TO CAOBO J€HCTBUTEABHO
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wirklich eine Zweideutigkeit enthalt, sondern auch in mancher an-
deren) soviel als das vulgare, was man allenthalben antrifft, versteht,
welches zu besitzen schlechterdings kein Verdienst oder Vorzug ist.

Unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines
gemeinschaftlichen Sinnes, d. i. eines Beurteilungsvermégens ver-
stehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes
anderen in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an
die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten und dadurch
der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen,
welche leicht fiir objektiv gehalten werden konnten, auf das Urteil
nachteiligen EinfluB haben wiirde. | Dieses geschieht nun dadurch,
dafl man sein Urteil an anderer nicht sowohl wirkliche als vielmehr
blof mégliche Urteile halt und sich in die Stelle jedes anderen ver-
setzt, indem man bloB von den Beschriankungen, die unserer eigenen
Beurteilung zufilligerweise anhingen, abstrahiert: welches wiederum
dadurch bewirkt wird, dafl man das, was in dem Vorstellungszustande
Materie, d. i. Empfindung ist, soviel méglich weglaft und lediglich
auf die formalen Eigentiimlichkeiten seiner Vorstellung oder seines
Vorstellungszustandes achthat. Nun scheint diese Operation der
Reflexion vielleicht allzu kiinstlich zu sein, um sie dem Vermégen,
welches wir den gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein sie sieht
auch nur so aus, wenn man sie in abstrakten Formeln ausdriickt; an
sich ist nichts natirlicher, als von Reiz und Riihrung zu abstrahie-
ren, wenn man ein Urteil sucht, welches zur allgemeinen Regel die-
nen soll.

Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes gehoren
zwar nicht hierher, als Teile der Geschmackskritik, konnen aber doch
zur Erlauterung ihrer Grundsitze dienen. Es sind folgende: 1. Selbst-
denken; 2. An der Stelle jedes anderen denken; 3. Jederzeit mit sich
selbst einstimmig denken. Die erste ist die Maxime der vorurteil-
freien, die zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten Den-
kungsart. Die erste ist die Maxime einer niemals passiven Vernunft.
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ABYCMbICAEHHO, HO H B HEKOTOPDBIX APYTHX A3blKaX ) MOHHMAIOT TO
ke, 4To vulgare, — B CMbICAe: TO, 4TO BCTpeyaeTcsi Besje, obAa-
JaHHe YeM OTHIOAb He 3aCAYra ¥ He NPEeHMyILEeCTBO.

Ho noa sensus communis naao nonumars uaero obuicezo 415 cex
4YBCTBA, T.€. CIIOCOGHOCTH BbIHOCHTD CY:KJEHHs, KOTOpasi B CBOEH pe-
AEKCHH MbICAeHHO (a priori) npuHUMaeT BO BHHMaHHe Crocod TpeCTaB-
AEHHS Ka:K/I0T0 JIPyTOro, 1abbl COOCTBEHHOE CY:KAEHHE C108HO Obl C4H-
TAAOCH C COBOKYIIHbIM YEAOBEYECKHM PasyMOM H TeM CaMbiM H36eraio
MAAIO3MH, KOTOpas MOrAa 6bl OKasaTb BpeJHOe BAHsIHHE Ha CY:KJAeHHe
BBHUAY CYObEKTHBHBIX YaCTHbIX YCAOBHH, KAKHE AETKO MOKHO [IPHHATD 3a
0ObeXTHBHbIE. l ST0 POUCXOAHUT [IOTOMY, YTO Mbl B CBOEM CY?KAEHHH CYH-
TaeMCsl He CTOABKO C J€HCTBHTEAbHbIMH, CKOABKO AHIIIb C BO3MO2KHbBIMH
CY2K/IeHHSIMH IPYTHX U CTaBUM cebst Ha MECTO KaxK/0ro APYTOro, OTBAE-
KasiCb TOAbKO OT OrPaHHYEHHH, KOTOPblE CAYYaHHO [IPHMEILIHBAIOTCSA K
HalieMy COOCTBEHHOMY CY2K/I€HHIO; a 3TO B CBOIO 04epe/ib BbI3BAHO TeM,
YTO Mbl HACKOABKO BO3MO?KHO OIyCKaeM TO, 9TO B COCTOSHHH, [00ycAoB-
AEHHOM ] TIpeAICTaBAEHHEM, €CTb MaTepHsi, T.e. OlLyILeHHe, H obpalliaem
BHHMaHHe AHI1Ib Ha POpMarbHble 0COOEHHOCTH CBOETO I1PeACTaBAEHHS HAH
cocTosinus, [06ycroBaenHoro | Hammm npeactaBaentem. Moxer 6biTh,
3TO AEUCTBUE PEPAEKCHH MOKAKETCS1 CAHIIKOM HCKYCCTBEHHDbIM, YTOObI
TMPHITHCATb €ro TOH CIIOCOBHOCTH, KOTOPYIO Mbl HasbiBaeM 0OWUM TYB-
CTBOM; HO Belb OHO UMeeT TAKOW BH/ AHIIIb TOTAa, KOr/a €ro BblpaKaloT
B OTBA€YEHHDIX (POPMYAAX; Ha CAMOM JieAe HeT HUYEro eCTeCTBeHHee, YeM
OTBA€YbCS OT TOTO, YTO BO30Y:K/AA€T U TPOTraeT Hac, KOrjJa XOTAT HaHTH
cy:KJeHHe, JOAXKEHCTBYIOLEe CAYHTb BCeOOIIHUM TTPABUAOM.

Caeayromme MaKkcHMbl 06bLIEHHOTO Y€AOBEYECKOTO PACCyZIKa, XOTs
OHH U He OTHOCATCS CI0JA KaK 4aCTb KPUTHKH BKYyCa, BCe 2Ke MOTYT CAY-
2KHTb K [OSICHEHHIO €€ OCHOBOTOAOKEHHH. ITH MakchMbt: 1) MbICAHTD ca-
MOCTOSITEAbHO; 2) MDICAS, CTaBHTb Ce6sl Ha MeCTO KaxJo0ro APyroro;
3) Bcerza MbICAHTD B corAacuu ¢ coboii. [ lepsas ectb Makcuma c80604-
HOZ0 OM NPeAPaccyaxos, BTOpasi — LWUUPOKOZO U TPETb — NOCAEA08a-
meabHoz0 06pasa mbicaeil. | lepsas ectb Makcuma pasyma, KOTOPbIH HU-
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Der Hang zur letzteren, mithin zur Heteronomie der Vernunft heifit
das Vorurteil; und das groBte unter allen ist, sich die Natur Regeln,
welche der Verstand ihr durch sein eigenes wesentliches Gesetz zum
Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen: d. i. der Aberglau-
be. Befreiung vom Aberglauben heifit Aufklirung”: weil, obschon
diese Benennung auch der Befreiung von Vorurteilen iiberhaupt zu-
kommt, jener doch vorzugsweise (in sensu eminenti) ein Vorurteil
genannt zu werden verdient, indem die Blindheit, worin der Aberglau-
be versetzt, ja sie wohl gar als Obliegenheit fordert, | das Bediirfnis
von anderen geleitet zu werden, mithin den Zustand einer passiven
Vernunft vorziiglich kenntlich macht. Was die zweite Maxime der
Denkungsart betrifft, so sind wir sonst wohl gewohnt, denjenigen ein-
geschrankt (borniert, das Gegenteil von erweitert ) zu nennen, des-
sen Talente zu keinem grofen Gebrauche (vornehmlich dem intensi-
ven) zulangen. Allein hier ist nicht die Rede vom Vermogen des
Erkenntnisses, sondern von der Denkungsart, einen zweckmafligen
Gebrauch davon zu machen: welche, so klein auch der Umfang und
der Grad sei, wohin die Naturgabe des Menschen reicht, dennoch
einen Mann von erweiterter Denkungsart anzeigt, wenn er sich tiber
die subjektiven Privatbedingungen des Urteils, wozwischen soviele
andere wie eingeklammert sind, wegsetzt und aus einem allgemeinen
Standpunkte (den er dadurch nur bestimmen kann, daf} er sich in den

* Man sieht bald, da8 Aufklirung zwar in Thesi leicht, in Hypothesi aber eine
schwere und langsam auszufiihrende Sache sei: weil mit seiner Vernunft nicht
passiv, sondern jederzeit sich selbst gesetzgebend zu sein zwar etwas ganz Leich-
tes fur den Menschen ist, der nur semnem wesentlichen Zwecke angemessen sein
will und das, was iiber seinen Verstand 1st, nicht zu wissen verlangt; aber da die
Bestrebung zum letzteren kaum zu verhuten ist, und es an anderen, welche die-
se Wilbegierde befriedigen zu konnen mit vieler Zuversicht versprechen, nie
fehlen wird so muB das bloB negative (welches die eigentliche Aufklarung aus-
macht) in der Denkungsart (zumal der offentlichen) zu erhalten oder herzustel-
len sehr schwer sein.
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Korza He 6piBaeT naccusHoim. CkA0HHOCMb K TACCHBHOCTH, CTaAO GbiTh,
K reTepOHOMHH pasyMa, HasbIBaeTCst nNPeApaccyaKom; H CaMblid GOABILIOH
npespacCcyloK COCTOHT B TOM, YTO MPHPOZY IPeJCTaBASIIOT cebe He Moj -
YHHEHHOH TeM IPaBUAAM, KOTOPbIE PacCyOK M0CPeACTBOM CBOEro Cob-
CTBEHHOTO HEOTbEMAEMOIO 3aKOHa MOAaraeT B OCHOBY; STO — cyesepue.
OcBobosenue 0T cyeBepusi-Ha3bIBAETCS NPOCBEUUCHUEM , TaK KaK XOTs
3TO HasBaHHe MOAXOAUT H K OCBOOOKIEHHIO OT MpeZpacCyKOB BooOlLe,
Ho nipeumytectBenHo (in sensu eminenti) 10AHO 6bITb Ha3BaHO Npe -
paccyzKkoM cyeBepue, H60 TO OCAETIAeHHe, B KOTOPOE MOBEPraeT CyeBepye
M KOTOPOT'O OHO Jlaxe TPeOyeT KakK 4ero-To JOAACHOTO, | JeAaeT 0COOeHHO
OYeBH/HOMH MOTPEGHOCTb B MOCTOPOHHEM PYKOBOJACTBE, CTAAO BbITb OCO-
6EHHO SICHO BbIKa3bIBaeT MTACCHBHOE COCTosiHUe [Hamero] pasyma. Yro
KacaeTcsi BTOPOH MaKCHMbl 06pasa MbICAEH, TO Mbl y2Ke MPHBbIKAH Hasbl-
BaTb OrpaHH4eHHbIM (Y3KUM B IIPOTHBOINOAOKHOCTD LUUPOKOMY ) TOTO,
YbHX TAAQHTOB He XBAaTaeT JASl 3HAYHTEAbHOro yrioTpebaeHus (npexae
Bcero unTeHcusHoro). Ho 3aech peub uaer ue o cnocobuoctv nosxasa-
HHSl, @ TOABKO 00 06pase mbicAell, CTPEMAIUEMCS K [IEAeCO0OPa3HOMY
YTIOTPEOAEHHIO 3TOH CIIOCOGHOCTH; H KaK 6bl HH 6bIAM MaAbI chepa U CTe-
TeHb TOro, 4ero JOCTHraeT MPUPOAHDIH 1ap YEAOBEKa, BCE ke YEAOBEK
0BHapy:KUBaeT WuUPOKUL 06pa3 MbICAEH, ECAH OH BbIXOAMT 332 PAMKH
CyObeKTHBHDIX YaCTHBIX YCAOBHH Cy2K/I€HUs1, B KOTOPbIX Kak Obl 3a2KaTo
TaK MHOTO JPYTHX AIOJIeH, H peIAEKTHPYET O CBOEM COOCTBEHHOM CYXK-

* CkOpO CTAaHOBHTCSA ACHBIM, 4TO MPOCBEIIEHUE, 1PaBAa, Aerkoe Aeao in hesi,
an Hypothesi Tpyaroe u mearenHo ocyiecTsMOe, Tak KaK ¢ OMOLLbIO CBOETO pa-
3yMa Mrpatb AAs €aMOro cebs He MAacCHBHYIO, a BCETAa 3aKOHOAATEABCTBYIOLLYIO
POAD, MOKET, OYEHb AETKO AAS YEAOBEKA, KOTOPDIH K€AAeT AHLIb ObITh B COrAACHH
CO CBOMMH CYILECTBEHHDBIMH LIEAIMH M He XOHeT 3HATb HUYEro, YTO BbIILE €ro pac-
CYAKa' HO MOCKOABKY OT CTPEMAEHHS K TOMY, 4TO BblILle PacCyAKa, TPYAHO ybepeubcst
M TaK KaK HMKOrAa He 6y/eT HEAOCTATKa B TeX, KTO C GOABILIOH CaMOYBEPEHHOCTBIO
obelaeT y10BAETBOPUTD 3Ty Al0GO3HATEADHOCTD, MOCTOABKY OY€Hb TPYAHO COXpa-
HHTb HAM YCTaHOBHTD YHCTO HEFATHBHbIN [ 9AeMeHT | (B HeM, COBCTBEHHO, H COCTO-
HT npocBelyeHue) B 06pase MbicAeil (0co6eHHO B 0611ECTBEHHOM).
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Standpunkt anderer versetzt) tiber sein eigenes Urteil reflektiert. Die
dritte Maxime, namlich die der konsequenten Denkungsart, ist am
schwersten zu erreichen und kann auch nur durch die Verbindung bei-
der ersten und nach einer zur Fertigkeit gewordenen 6fteren Befolgung
derselben erreicht werden. Mlan kann sagen: die erste dieser Maximen
ist die Maxime des Verstandes, die zweite der Urteilskraft, die dritte
der Vernunft. — Ich nehme den durch diese Episode verlassenen Fa-
den wieder auf und sage: dafl der Geschmack mit mehrerem Rechte
sensus communis genannt werden konne, als der gesunde Verstand;
und daf} die asthetische Urteilskraft eher als die intellektuelle den Na-
men eines gemeinschaftlichen Sinnes” fiihren konne, wenn man ja das
Wort Sinn von einer Wirkung der bloflen Reflexion auf das Gemiit
brauchen will: denn da versteht man unter Sinn das Gefiihl der Lust.
Man kénnte sogar den Geschmack durch das Beurteilungsvermogen
desjenigen, was unser Gefiihl an einer gegebenen Vorstellung ohne
Vermittlung eines Begriffs allgemein mitteilbar macht, definieren.

Die Geschicklichkeit der Menschen sich ihre Gedanken mitzu-
teilen erfordert auch ein Verhaltnis der Einbildungskraft und des
Verstandes, um den Begriffen Anschauungen und diesen wiederum
Begriffe zuzugesellen, die in ein Erkenntnis zusammenflieBen; aber
alsdann ist die Zusammenstimmung beider Gemiitskrafte gesetzlich
unter dem Zwange bestimmter | Begriffe. Nur da, wo Einbildungs-
kraft in ihrer Freiheit den Verstand erweckt, und dieser ohne Begrif-
fe die Einbildungskraft in ein regelmaBiges Spiel versetzt: da teilt sich
die Vorstellung, nicht als Gedanke, sondern als inneres Gefiihl eines
zweckmaifigen Zustandes des Gemiits, mit.

Der Geschmack ist also das Vermogen, die Mitteilbarkeit der
Gefiihle, welche mit gegebener Vorstellung (ohne Vermittlung ei-
nes Begriffs) verbunden sind, a priori zu beurteilen.

*Man kénnte den Geschmack durch sensus communis aestheticus, den geme:-
nen Menschenverstand durch sensus communis logicus bezeichnen.
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ZeHuH co Bceobusell mouku 3peHust (KOTOPYIO OH MOKET ONPEJEeAHTD,
TOABKO CTaHOBSICh Ha TOUKY 3peHHsl IYTHX ). | py/iHee BCEro AOCTHIHYTDb
TPETbEH MAKCHMbI, HMEHHO MaKCHMbI NOC/E408aMEeAbHO20 00pasa MbICASH,
a IOCTHIHyTa OHa MO2KeT 6bITb AMILIb 6AAroAapsi coeJMHEHHIO ABYX MePBbIX
M 4aCTOMY CA€0BaHHIO MM, IpeBpalliaoeMycs B HaBblk. VoxKHO ckasaT,
YTO NepBast K3 ITHX MaKCHM eCTb MaKCHMa PaccyKa, BTopasi — CrIoCOGHO-
CTH Cy2KAeHHsl, TpeTbs — pasyMma. Sl Bo3Bpaiaroch K H3A02KEHHIO, Npe-
pPBaHHOMY 3THM 3MM30/0M, H YTBeP:KAaI0: BKYC C GOABIINM [IPaBOM
MozkeT ObITb Ha3BaH SENSUS COMMUNIS, YeM 3paBblid PACCYAOK; H 3C-
TeTHYeCKasi ClIOCOOHOCTD CY2K€HHs CKOpee MO2KeT UMEHOBATbCs OO1LIHUM
s BCEX 4YBCTBOBaHHEM , YeM HHTeAAEKTYaAbHas, ECAH 2K CAOBO Sinn,
YysCcMB0BaHUE, XOTAT yNOTPe6UTb Ars [0603HaueHHs | BO3AEHCTBHS
OZHOH AMILIb pepPAEKCHH Ha YLy, Be/ib TOTAA 104 HHM [IOHHMAIOT YyB-
CTBO yA0BOAbCTBHS. BKyc Mo25HO 6b1A0 6b1 Aaxke ONpeseAUTb KaK Crio-
COBHOCTD Cy2KJeHHs O TOM, YeMy Halile UyBCTBO B JaHHOM IpeJCTaBAe-
HHUH NpUAAET 8ceobwyio coobuaemMocmp 6€3 NocpeACTBA MOHATHS.

Ymenue Atozeit coob1aTb APYT APYTY CBOM MbICAM TaKzke TpeGyeT
TaKOrO COOTHOLILIEHHs! CMIOCOOHOCTH BOOOpazkeHUs ¥ paccyaKa, yTobbl K
MOHATHAM IIPHCOE JHHHAKCD CO3€PLIAHHS, a K CO3epPLIaHHAM CHOBA 2Ke MPH-
CO€e AMHAAMCD MOHATHS, KOTOPble CAHBAIOTCS B HEKOTOPOeE M03HaBaHHUe; HO
TOTZa COrAaCOBaHHe 0OEHX AyleBHDbIX CHA 3axoH[omep JHo [u npoucxo-
ZMT ] 04 aBAEHHEM ONPeAEACHHDIX l noHATHH. T 0AbKO TaMm, rae criocob-
HOCTb BooOpa:keHHs B CBOeH CBOGo/E MPOBY:KAAET pacCynoK, a PacCyAoK
6e3 [nocpeacTsa] nousTHi NpHAaeT Urpe 3ToH CNOCOBHOCTH BoOGpae-
HHsA [IPaBUADHOCTD, MPeACTaBAeHHe COOOLLAeTCst PYTHM He KaK MbICAb. a
KaK BHYTpeHHee JyBCTBO LieAeCO0OPa3HOro COCTOSIHUSA LYILIH.

Bkyc, caeaoBaTeAbHO, ecTb c1OCO6HOCTD @ Priori CyAHTb O CO06-
1L1aeMOCTH 4YBCTB, KOTOpPble CBA3aHbI C JaHHbIM NpejcTaBAeHHeM (6e3
OCPEACTBA MOHATHS ).

* Bkyc MozkHO 66120 6b1 0603HAUKHTD KaK SENSUS communis aestheticus, a 06bi-
JleHHDIH YeAOBEYeCKHH PacCy0K — Kak Sensus communis logicus
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Wenn man annehmen diirfte, da} die blofle allgemeine Mit-
teilbarkeit seines Gefiihls an sich schon ein Interesse fiir uns bei sich
fiihren miisse (welches man aber aus der Beschaffenheit einer blof§
reflektierenden Urteilskraft zu schlieen nicht berechtigt ist): so
wiirde man sich erklaren konnen, woher das Gefiihl im Geschmacks-
urteile gleichsam als Pflicht jedermann zugemutet werde.

§ 41. Vom empirischen Interesse am Schonen

Daf} das Geschmacksurteil, wodurch etwas fiir schon erklart
wird, kein Interesse zum Bestimmungsgrunde haben miisse, ist
oben hinreichend dargetan worden. Aber daraus folgt nicht, daf},
nachdem es als reines asthetisches Urteil gegeben worden, kein
Interesse damit verbunden werden koénne. Diese Verbindung wird
aber immer nur indirekt sein kénnen, d. i. der Geschmack muf al-
lererst mit etwas anderem verbunden vorgestellt werden, um mit dem
Wohlgefallen der bloflen Reflexion iiber einen Gegenstand noch
eine Lust an der Existenz desselben (als worin alles Interesse be-
steht) verkniipfen zu kénnen. Denn es gilt hier im asthetischen
Urteile, was im Erkenntnisurteile (von Dingen iiberhaupt) gesagt
wird: a posse ad esse non valet consequentia. Dieses Andere
kann nun etwas Empirisches sein, namlich eine Neigung, die der
menschlichen Natur eigen ist; oder etwas Intellektuelles als Eigen-
schaft des Willens, a priori durch Vernunft bestimmt werden zu
konnen: welche beide ein Wohlgefallen am Dasein eines Objekts
enthalten und so den Grund zu einem Interesse an demjenigen le-
gen konnen, was schon fiir sich und ohne Riicksicht auf irgendein
Interesse gefallen hat.

Empirisch interessiert das Schone nur in der Gesellschaft; und
wenn man den Trieb zur Gesellschaft als dem Menschen natiir-
lich, die Tauglichkeit aber und den Hang dazu, d. i. die Gesel-
ligkeit, zur Er- | fordernis des Menschen als fiir die Gesellschaft
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Ecau moxxHO 6b1r0 6b1 peanor0kuTb, uTo Bceobiias coobiae-
MOCTb HaIllero 4yBCTBa y2Ke cama Mo cebe JOAKHa MPeACTaBAATb AAs
Hac uHTepec (4ero, 0AHaKO, Mbl H3 CBOHCTBA OJIHOH AHIIb PePAEKTH-
pyloleH CrOCOGHOCTH CY:K/AEHUS BbIBOAUTD He BIpaBe), TO MOXKHO
6b1A0 Obl 0ODACHHTD, I04YEMY YYBCTBO B CY2KA€HHH BKycCa MpeArnoAa-
raeTcs y KaxJoro, mpHTOM KaK HEYTO ZOAXKHOE.

§ 41. O6 smnupuueckom unmepece k npekpacHomy

Bbiie yxe 6b1r0 B 10CTaTOUHON Mepe PasbACHEHO, YTO CyKACHHE
BKYCa, B KOTOPOM HEYTO MPU3HAETCsl [1PEKPACHbIM, He OAKHO HMETb
0npeacASIoWUM OCHOBaHUeM Kakoh-An60 uuTepec. Oanako orcioaa He
CAellyeT, 4TO, MOCAE TOrO KaK OHO y2Ke JaHO KaK YHCTOe 3CTETHYECKOe
Cy2K/IeHHe, C HHM HeAb3$l CBA3bIBaTb KaKoH-HHOY b uHTepec. Ho sta cesisb
BCErza MOKeT ObITb TOABKO OMOCPEJOBAHHOH, T.€. BKYC JOAKHO IpeK/e
BCETO MPeJCTaBUTb cebe CBA3AHHDIM C 4eM-TO JPYTHM, 4T0ObI GAaropac-
noAo:keHue, [Mmerolee MeCTO | IpH OAHOM AHIIb pedAEKCHH O MpeaMe-
Te, MO2KHO GbIAO CBA3ATD C Y4080AbCIMBUEM O CYLUECMBOBaHUSA ero (B
4eM M COCTOMT BCsikui uHTepec). B camom zene, 3aech, B acTeTHueckoM
Cy2K/leHHH, MIPaBHABHO TO, YTO FOBOPHTCA B CyzkeHHH nosHanus (o Be-
max Boobie); a posse ad esse non valet consequentia. Jro apyroe
MO2KeT ObITb 4eM-TO IMITUPHYECKHUM, 3 HIMEHHO CKAOHHOCTBIO, KOTOPast
CBOHCTBEHHA YEAOBEYECKOH [IPUPOZE, HAH YEM-TO HHTEAAEKTYaAbHbIM, Ha-
npumep, CBOHCTBOM BOAH UMETb BO3MOXKHOCTD a Priori onpeAeAsSTbCs
pPasyMOM; TO U APYTOE COAEPKUT OAArOPaCIIOAO:KEHHE, BbISBAHHOE CAMUM
HaAH4HBIM 6bITHEM 0ObEKTA U TAKMM 06pa30M MO2KET aTh OCHOBAHHE JAs
HHTepeca K TOMY, YTO HPABHAOCD YK€ CaMo M0 cebe U Ge30THOCHTEABHO K
KaKoMy-AHOO HHTepecy.

[IpekpacHoe BbisbiBaeT IMMHPHIECKHI HHTEPEC TOABKO B 06use-
cmae; U eCAH MPU3HATD, YTO TATOTEHHE K 061EeCTBY €CTECTBEHHO AAsl
4eAOBeKa, a CIOCOOGHOCTD H BAEYEHHE K HEMY, T.€. 06WUMEAbHOC D,
CYMTATb MOTPEGHOCTDIO | YeAOBEKa KaK CyLIeCTBa, NPpeHA3HAUeHHOTO
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bestimmten Geschopfs, also als zur Humanitat gehorige Eigen-
schaft, einraumt: so kann es nicht fehlen, dafl man nicht auch den
Geschmack als ein Beurteilungsvermégen alles dessen, wodurch
man sogar sein Gefiihl jedem anderen mitteilen kann, mithin als
Beforderungsmittel dessen, was eines jeden natiirliche Neigung s
verlangt, ansehen sollte.

Fiir sich allein wiirde ein verlassener Mensch auf einer wiisten
Insel weder seine Hiitte, noch sich selbst ausputzen, oder Blumen
aufsuchen, noch weniger sie pflanzen, um sich damit auszu-
schmiicken; sondern nur in Gesellschaft kommt es ihm ein, nicht 19
blo Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch zu
sein (der Anfang der Zivilisierung): denn als einen solchen be-
urteilt man denjenigen, welcher seine Lust anderen mitzuteilen
geneigt und geschickt ist, und den ein Objekt nicht befriedigt,
wenn er das Wohlgefallen an demselben nicht in Gemeinschaft mit 15
anderen fithlen kann. Auch erwartet und fordert ein jeder die
Riicksicht auf allgemeine Mitteilung von jedermann, gleichsam als
aus einem urspriinglichen Vertrage, der durch die Menschheit
selbst diktiert ist; und so werden freilich anfangs nur Reize, z. B.
Farben, um sich zu bemalen (Rocou bei den Karaiben und Zin- 20
nober bei den Irokesen), oder Blumen, Muschelschalen, schén-
farbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch schéne Formen (als
an Kanus, Kleidern usw.), die gar kein Vergniigen, d. i. Wohl-
gefallen des Genusses, bei sich fithren, in der Gesellschaft wich-
tig und mit groBem Interesse verbunden: bis endlich die auf den 25
héchsten Punkt gekommene Zivilisierung daraus beinahe das
Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht, und Empfindungen
nur soviel wert gehalten werden, als sie sich allgemein mitteilen
lassen; wo denn, wenngleich die Lust, die jeder an einem solchen
Gegenstande hat, nur unbetrachtlich und fiir sich ohne merkliches 30
Interesse ist, doch die Idee von ihrer allgemeinen Mitteilbarkeit
ihren Wert beinahe unendlich vergrofiert.

Kpu'rm(a 3cTeTHYeCKOH cnocobHocTn CYXKACHHA
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4Ast 061ecTBa, H, CAeJ0OBATEABHO, MPU3HATb HEOOXOAUMbIM CBOH-

CTBOM Ye.108e4eCmea Kak poja, — TO BKYC HeAb3sl He pacCMaTpH-

BaTb KaK CIOCOOHOCTb CyAUTb 060 BCceM TOM, MOCPEACTBOM 4ero

MOZKHO €C000ILaTh KaxKJA0My ApYyromy Aa:xe CBOe YyB8CMBO, CTAAO

5 ObITb, KaK CPeACTBO, CIIOCOOCTBYIOLEe TOMY, Yero TpebyeT npupoz -
Hasg CKAOHHOCTb KaKJO0ro.

YeroBek, NOKUHYTDIH Ha MYCTHIHHOM OCTPOBE, He CTaA 6bl AAS

camoro cebst yOupaTh CBOIO XHAKHHY, HapsiKaTbCsA, COOHPATb LIBETHI U

Tem O0Aee cakaTb HX, 4TOObl HMH YKpaliaTb cebsi; H TOAbKO B obie-

10 CTBe eMy NPHXOAHT B FOAOBY ObITb He NPOCTO Y€AOBEKOM, HO H IO-

CBOEMy TOHKHM 4eAoBeKoM (3zech — Hauaro [npouecca] uuBHAM30-

Bauusi ). Beab TakoBbIM cuMTaloT TOrO, KTO CKAOHEH H yMeeT coob1uaTh

JPYTUM CBOE yAOBOAbCTBHE H KOrO He yZOBAETBOPsieT 0ODbeKT, eCAH

6Aaropacrnoao:KeHHe K 3ToMy OObeKTy OH He MO2KeT UCIbITaTb B 00-

15 1ecTBe BMecTe ¢ Apyrumu. Kaxapiii xzeT v TpebyeT Takke BHHMa-

'HHSL OT BCEX K TAKOTO pOZa COODILEHHIO CBOHX BleYaTAEHHH, CAOBHO

HCXOJsl H3 KaKOT0-TO [epBOHa4YaAbHOrO JOroBOpa, MNPOAHKTOBAaHHOIO

CaMHM 4eAOBEYeCTBOM; W TaKMM 06pa3oM BHa4yaAe, KOHEYHO, CTaHO-

BHTCsl Ba2KHbIM H CBSI3aHHbIM C O0AbILIMM HHTEPeCOM TOAbKO TO, YTO

20 BO36Yy:K/aaeT, — HarpuMep KPacKH, 4ToObl pacKpaIuBaTh cebs (poKy

Y Kapu60B ¥ KMHOBAapb Y UPOKE30B), HAH LIBETbI, PaKYLIKH, KPAaCHBO

OKpallleHHbIe MePbsl [ITHLL, a CO BpeMeHeM H KpacuBble GopMbl (AOAOK,

OZE:KAbl H T.11.), KOTOPbIE He 0CTABASIOT yA0OBAETBOPEHHS, T.€. OAa-

ropacroAOKeHHs M0 OTHOIIEHHIO K HaCAaxKJeHHIO, [1I0Ka HaKOHeL

25 [npouecc| UMBHAM30BaHHMSA, AOCTUIIIME BbICIIEH CBOeH CTYNeEHH, He

NpeBpaIaeT 3TO YyTb AW HE B TAGBHOE AE€AO YTOHYEHHOH CKAOHHOCTH.

W Toraa owyienus LeHATCA AHIIb NOCTOAbKY, TOCKOAbKY OHH MOTYT

ObITb COOOLLEHbI BCEM; H XOTs YI0BOAbCTBHE, HCMbITHIBAEMOE KazKbIM

OT TaKoro MnpeAMeTa, AHllb HE3HAUUTEABHO U caMo 1o cebe He npes-

30 CTaBAsieT GOABUIOrO HHTEPeCa, OAHAKO HAESA O ero Bceobiuei coobya-

€MOCTH NouTH becripefleAbHO yBEAHUHBAET LIeHHOCTb 3TOr0 Y0BOAb-

CTBHS.

13. Immanyun Kaur. Tom IV
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Dieses indirekt dem Schonen durch Neigung zur Gesellschaft
angehingte, mithin empirische Interesse ist aber fir uns hier von
keiner Wichtigkeit, die wir nur darauf zu sehen haben, was auf das
Geschmacksurteil a priori, wenngleich nur indirekt, Beziehung ha-
ben mag. Denn wenn auch in dieser Form sich ein damit verbun-
denes Interesse entdecken sollte, so wiirde Geschmack einen
Ubergang unseres Beurteilungsvermogens von dem Sinnengenuf
zum Sittengefiihl entdecken; und nicht allein, dal man dadurch den
Geschmack zweckmiBig zu beschiftigen besser geleitet | werden
wiirde, es wiirde auch ein Mittelglied der Kette der menschlichen Ver-
mogen a priori, von denen alle Gesetzgebung abhingen muB, als ein
solches dargestellt werden. Soviel kann man von dem empirischen In-
teresse an Gegenstinden des Geschmacks und am Geschmack selbst
wohl sagen, daf} es, da dieser der Neigung frohnt, obgleich sie noch so
verfeinert sein mag, sich doch auch mit allen Neigungen und Leiden-
schaften, die in der Gesellschaft ihre grofite Mannigfaltigkeit und hoch-
ste Stufe erreichen, gern zusammenschmelzen lafit, und das Interesse
am Schonen, wenn es darauf gegriindet ist, einen nur sehr zweideuti-
gen Ubergang vom Angenehmen zum Guten abgeben kénne. Ob aber
dieser nicht etwa doch durch den Geschmack, wenn er in seiner
Reinigkeit genommen wird, befordert werden konne, haben wir zu un-
tersuchen Ursache.

§ 42. Vom intellektuellen Interesse am Schonen

Es geschah in gutmiitiger Absicht, daB} diejenigen, welche alle
Beschiftigungen der Menschen, wozu diese die innere Naturanlage
antreibt, gerne auf den letzten Zweck der Menschheit, namlich das
Moralisch-Gute, richten wollten, es fiir ein Zeichen eines guten mora-
lischen Charakters hielten, am Schénen iiberhaupt ein Interesse zu
nehmen. Thnen ist aber nicht ohne Grund von anderen widersprochen
worden, die sich auf die Erfahrung berufen, daB8 Virtuosen des Ge-
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Ho stor nntepec, kocBeHHbIM 06pa3om NPUMHCHIBaeMbIii peKpac-
HOMY 6Aarozapsi CKAOHHOCTH K OOLLECTBY, CTaAO ObITb dMIIHPHYECKHH
HHTepec, 34eCb He UMeeT AASl HaC HHKAKOro 3Ha4YeHHs ; BaXHO JAS HaC
TOABKO TO, YTO MO2KET @ Priori HMeTb OTHOLLIEHHE K CYKAEHHIO BKyCa,
XOT#1 6bl TOAbKO KOCBeHHO. B camom seAe, ecant 6bl CBA3aHHbIH C 3THM
HHTEepeC J0AKeH ObIA 06HAPYKHUBATHCA U B 9TOH (POPME, TO BKYC OT-
KpbiBaA Obl epexoz HalleH CroCOGHOCTH BbIHOCHTD CYKAEHHS OT YyB-
CTBEHHOI0 HaCAAK/JeHHUs1 K HDABCTBEHHOMY YYBCTBY; H 3TO He TOAbKO
CAY2KHAO 6bl AydllleMy PYKOBOACTBY BKYCOM B €ro LleAec006pa3HOH
ZAesITEAbHOCTH, | HO OHa, KaK TakoBasi, OblAa Obl MpeACTaBAeHa Kak
ornocpezyoiliee 3BeHO B LieMH 4eAOBEeYEeCKHX alipHOPHbIX CIIOCOOHOC-
Teil, OT KOTOPbIX HEOHXOJUMO 3aBHCHT BCAKOE 3aKOHOAaTeAbCTBO. Bo
BCSIKOM CAy4ae 06 3MIIHPHUEeCKOM HHTepece K IpeJMeTaM BKYCa H K Ca-
MOMY BKYCY MO2KHO CKa3aTb CAeZytolllee: TOCKOAbKY BKYyC TOTBOPCTBY-
€T CKAOHHOCTH, KaKoH Obl yTOH4eHHOH OHa HH 6biAa, 3TOT HHTepec Oe3
TPYyZa CIIAABASIETCS1 CO BCEMUH CKAOHHOCTSIMH H CTPACTAMH, KOTOpbIe B
ob1LuecTBe JOCTHTAlOT CBOEro HaHOOAbIIIero MHOroo6pasus U HauBbIC-
IeH CTeNeHH; H HHTepeC K MPeKPaCHOMY, ECAH OH OCHOBbIBaeTCs Ha
3TOM, MO2KET COCTABHTb TOABKO OUY€Hb JBYCMbICAEHHDIH M€pexos OT
npusTHOro K A06poMy. Ho mbi uMeem ocHoBauue uccaeaosats [Bon-
pOC 0 TOM ], He MO2KET AM COZeHCTBOBATb TAKOMY I1epeX0ay BKYC, eCAH
B3SITb €ro B YHCTOM BHJe.

§ 42. O6 unmeanexkmyaabHom unmepece K NPeKPaACHOMY

BAarumu Hamepenusmu pykoBoACTBOBaAKCH Te [Aroau ], KoTo-
pble HCKPEHHE CTPEMHUAHCD HAMPaBHTb K MOCAEAHEH LIEAH YeAOBE-
4ecTBa, a HMEHHO K MOPaAbHO-06pOMY, Bce JesiHUs AIOJ€H, K Ka-
KHM HX N0OyKal0T NPHPOAHDIE 3a4aTKH, — CYHUTasA [IPH 3TOM
NPHU3HAKOM A06pOro MOPAAbHOIO XapaKTepa HHTePeC K NIPEKPACHO-
my Boo6we. Ho apyrue, ccoirasico Ha onpit, He 6e3 OCHOBaHHA
BO3paxKaAH UM, YTO BUPTYO3bl BKyCa He TOAbKO 4acTo, HO BOOb1e
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schmacks, nicht allein 6fter, sondern wohl gar gewohnlich eitel, eigen-
sinnig und verderblichen Leidenschaften ergeben, vielleicht noch we-
niger wie andere auf den Vorzug der Anhinglichkeit an sittliche Grund-
sitze Anspruch machen kénnten; und so scheint es, dafl das Gefiihl fiir
das Schéne nicht allein (wie es auch wirklich ist) vom moralischen
Gefiihl spezifisch unterschieden, sondern auch das Interesse, welches
man damit verbinden kann, mit dem moralischen schwer, keineswegs
aber durch innere Affinitat vereinbar sei.

Ich rdume nun zwar gerne ein, daf} das Interesse am Schonen der
Kunst (wozu ich auch den kiinstlichen Gebrauch der Naturschénheiten
zum Putze, mithin zur Eitelkeit rechne) gar keinen Beweis einer dem
Moralisch-Guten anhanglichen, oder auch nur dazu geneigten Den-
kungsart abgebe. Dagegen aber behaupte ich, da} ein unmittelbares
Interesse an der Schénheit der Natur zu nehmen (nicht blol Geschmack
haben, um sie zu beurteilen) jederzeit ein Kennzeichen einer guten See-
le sei; und daB, | wenn dieses Interesse habituell ist, es wenigstens eine
dem moralischen Gefiihl giinstige Gemiitsstimmung anzeige, wenn es sich
mit der Beschauung der Natur gerne verbindet. Man muf} sich aber wohl
erinnern, daf} ich hier eigentlich die schonen Formen der Natur meine,
die Reize dagegen, welche sie so reichlich auch mit jenen zu verbinden
pflegt, noch zur Seite setze, weil das Interesse daran zwar auch unmittel-
bar, aber doch empirisch ist.

Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seine Bemerkungen
anderen mitteilen zu wollen) die schone Gestalt einer wilden Blu-
me, eines Vogels, eines Insekts usw. betrachtet, um sie zu bewun-
dern, zu lieben und sie nicht gerne in der Natur iiberhaupt vermis-
sen zu wollen, ob ihm gleich dadurch einiger Schaden geschahe, viel
weniger ein Nutzen daraus fiir ihn hervorleuchtete, nimmt ein un-
mittelbares und zwar intellektuelles Interesse an der Schonheit der
Natur. D. i. nicht allein ihr Produkt der Form nach, sondern auch
das Dasein desselben gefillt ihm, ohne daf} ein Sinnenreiz daran
Anteil hitte, oder er auch irgendeinen Zweck damit verbande.
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KaK MPaBHAO CyeTHbI, YIIPsAMbl, IPeAal0OTCs Nary6HbIM CTPACTAM H,
6bIThb MO2KeT, elle MeHbllle, 4eM APYrHe, MOTAH Obl NPUTA3aThb Ha
HCKAKOYHUTEAbHYIO [1peJaHHOCTb HPaBCTBEHHbIM MPUHLIMIIAM; H N10-
3TOMY Ka:KeTCsl, 4To 4yBCTBO NPEKPACHOrO He TOAbKO (Kak 3To Ha
CaMOM Z€A€ 1 eCTb) CrieLU(PHIECKH OTAHYAETCS OT MOPAABHOTO HYB-
CTBa, HO 4TO U UHTEpeC, KOTOPbIH MOKET 6bITb C HUM CBA3aH, BPAJ
AM 00beAUHHM C MOPAAbHbIM MHTEPECOM, U y2K HH B KOEM CAy4dae
He H3-32 BHYTPEHHEro CPOACTBa.

1 saecp, npaBaa, 0XOTHO Z0MyCKalO, YTO UHTEPEC K NPEKPACHOMY 8
uckyccmae (a croAa st OTHOILY M HCKYCHO€ (PHMeHeHHe KPacoT NPHPOZbl
IS YKpALIEHHs!, CTaAO ObITb ZASl CYETHOCTH) BOBCE He CAYKHT J0Ka3a-
TEAbCTBOM 06pasa MbICAEH, [IPUBEP2KEHHOTO MOPAABHO J0OPOMY HAH XOTH
6b1 TOABbKO CKAOHHOTO K Hemy. Ho 3aT0 51 ytBep21a1at0, uTo nuraTh Henoc-
peacmeeHHbLil uHMepec K kpacoTe npupobt (a He TOAbKO 06AQAATD BKY-
COM, 4TOOb! CYZIHTb O Hel ) BCEeraa eCTb [PH3HAK A0OPOH AYLLH H UTO, | €CAH
ITOT UHTEPEC CTAHOBHTCS MPUBbIYHDIM, OH CBUAETEABCTBYET I10 KpaHHeH
Mepe 0 HaCTPOEHHOCTH AYILH, OAArOMPHUATHOH AAsl MOPAABHOTO YYBCTBA,
€CAH 3TOT HHTEPEC OXOTHO COYETaeTCs € cosepuaruem npupoaot. Ho szeco
Haz0 He 3a0bIBaTb, YTO 51 UMEIO B BUZLY, COOCTBEHHO, NpeKpacHbie (hopmbl
MPUPO/DI, a TO, YTO Zeticmayem 8036y HAaouwe ¥ 0ObIMHO Tak ILeApo CO-
€IMHAEeTCs C 3TUMH (POPMaMH, s TOKA OCTABASIIO B CTOPOHE, TaK KaK HHTe-

PEC K HeMY XOTS M HerocpeACTBEHHDIH, OJHAKO BCE 2Ke IMITHPHYECKHH.
Tor, kto npe6biBas B 0aMHOUECTBe (U He HMES HAMEPEHHS! I0JEAHTD-
CAl C APYTHMH CBOMMH 3aMeUYaHHsIMH ) PaCCMaTPHBAET MPEKPACHYI0 PopMy
MOAEBOTO [1BETKA, ITTHLbl, HACEKOMOTO H T.J., YTOObl BOCXHTHTBCS H TIOAIO-
60BaTbCsA MMH H HCIbITAaTD KeAaHHe BCerZla 0OHApY2KHBaTb HX B [IPHPOAE
(x0Ts1 661 370 6bLAO CBA3AHO C YILIEPOOM AAS HETO, HE TOBOPS y2Ke O KaKOH-
HHOY/Ib MIOAb3€, KOTOPYIO OH MOT 6bl M3BA€Ub H3 3TOT0), OOHAPYKHBAET
HernocpeACTBEHHDIH H [IPUTOM HHTEAAEKTYaAbHbIH HHTEPeC K KPacoTe MpH-
pozbl, T.e. eMy HPaBUTCS He TOAbKO (POpMa MPOAYKTa [IPHPOABI, HO TaKzxe
€aMo Cy1eCTBOBaHHe ero, PHYeM YyBCTBeHHble BO30Y:K/AeHHs He NPHHH-
MAIOT 3/€Cb YYaCTHsl HAH 2Ke OH He CBs3bIBA€T C ITHM KaKyl0-AU0O LeAb.
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Es ist aber hierbei merkwiirdig, daf}, wenn man diesen Liebhaber
des Schonen insgeheim hintergangen und kiinstliche Blumen (die man
den natiirlichen ganz ahnlich verfertigen kann) in die Erde gesteckt, oder
kiinstlich geschnitzte Vigel auf Zweige von Baumen gesetzt hitte, und
er darauf den Betrug entdeckte, das unmittelbare Interesse, was er vor-
her daran nahm, alsbald verschwinden, vielleicht aber ein anderes, nam-
lich das Interesse der Eitelkeit, sein Zimmer fiir fremde Augen damit
auszuschmiicken, an dessen Stelle sich einfinden wiirde. Daf} die Na-
tur jene Schonheit hervorgebracht hat: dieser Gedanke muf} die An-
schauung und Reflexion begleiten; und auf diesem griindet sich allein
das unmittelbare Interesse, was man daran nimmt. Sonst bleibt entwe-
der ein blofles Geschmacksurteil ohne alles Interesse, oder nur ein mit
einem mittelbaren, namlich auf die Gesellschaft bezogenen, verbunde-
nes iibrig: welches letztere keine sichere Anzeige auf moralisch gute
Denkungsart abgibt.

Dieser Vorzug der Naturschénheit vor der Kunstschonheit, wenn jene
gleich durch diese der Form nach sogar iibertroffen wiirde, dennoch al-
lein ein unmittelbares Interesse zu erwecken, stimmt mit der geliuterten
und griindlichen Denkungsart aller Menschen iiberein, die ihr sittliches
Gefiihl kultiviert haben. Wenn ein Mann, der Geschmack genug hat, um
tiber Produkte der schonen Kunst mit der grofiten Richtigkeit und Fein-
heit zu | urteilen, das Zimmer gern verlaBt, in welchem jene die Eitelkeit
und allenfalls gesellschaftliche Freuden unterhaltenden Schénheiten an-
zutreffen sind, und sich zum Schénen der Natur wendet, um hier gleich-
sam Wollust fiir seinen Geist in einem Gedankengange zu finden, den er
sich nie vollig entwickeln kann: so werden wir diese seine Wahl selber mit
Hochachtung betrachten und in ihm eine schéne Seele voraussetzen, auf
die kein Kunstkenner und Liebhaber um des Interesses willen, das er an
seinen Gegenstinden nimmt, Anspruch machen kann. — Was ist nun der
Unterschied der so verschiedenen Schitzung zweierlei Objekte, die im
Urteile des blolen Geschmacks einander kaum den Vorzug streitig ma-
chen wiirden?
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Ho npumeuaTteabHo BOT 4TO: ecAM 06MaHYTb TaKOrO AIOGUTEAS
MPeKPacHOro, BOTKHYB B 3eMAI0 HCKyCCTBeHHble 1BeThbl (KoTopbie
MO2KHO CZIeAaTb BO BCEM MOXOXKHMH Ha HAaCTOSILHE ) HAM MOCAZAMB Ha
BeTKaX /JiepeBbeB HCKYCHO BbIPE3aHHbIX [ITHLL, a 3aTeM OH PaCKPOeT
3TOT 06MaH, TO HerocpeCTBEHHbIH HHTepeC, KOTOPbIN OH NPeKe [Po-
SIBASIA K HMM, CPasy e HCYe3HET, XOTH, 6bITb MOKET, MOABUTCA APY-
ro#l, a UMEHHO TILeCAABHbIH HHTEPEC — YKPACHTb BCeM 3THM CBOIO
KOMHaTy paau rocted. Yro Ty KpacoTy coszara npuposa, — 3Ta MbICAb
ZIOAZKHA COMyTCTBOBATb CO3EPLIAHHIO H pePAEKCHH; U e JMHCTBEHHO Ha
3TOH MbICAM OCHOBDBIBAETCS MPOSABASEMDIH 3/€Chb HETOCPeACTBEHHDIH
untepec. Mnave octaetcs vau oaHo Anmb cyxx¢zaeHue BKyca 6e3 BCsi-
KOT'O HHTepeca, HAH TOABKO Cy2K€HHE, CBSI3aHHOE C OM0CPeACTBOBAH-
HbIM, a3 HMEHHO OTHOCSILIHUMCA K OOILeCTBY HHTEPECOM, KOTOPbIH He
MOZKET CAYKHTb 6eCCIIOPHDIM MPH3HAKOM MOPAAbHO 406poro ob6pasa
MbICAEH.

3TO NPenMy1LIeCTBO KPacoTbl NIPHPOZADI repe/l KpacoToi | IpoH3BeAeHHH |
HCKYCCTBa, XOTsl 6bl BTOpas Aazke MPEBOCXOAMAA MePBYIO 110 (popMe, COCTOUT
B TOM, 4TO KPacoTa MPHPO/Ibl BbI3bIBAeT HETNOCPE/ACTBEHHbIH HHTEPEC; OHO
COrAacyeTcsi ¢ 6AAropOAHbBIM H OCHOBATEABHbIM 00PA30M MbICAEH BCEX AIOJIEH,
KyAbTHBHPOBABILIMX CBOE HPaBCTBEHHOE YyBCTBO. Eican yeroBex, y KoToporo
ZI0BOABHO BKYCa, YTOObI COBEPILIEHHO MPABHABHO H 04€Hb TOHKO CyAHTb O [1p0-
H3BeIeHHSAX H3ALLHBIX HCKYCCTB, | OXOTHO MOKHMAAET KOMHATY, T/le COOpaHbl
KPacHBble BellH, KOTOPble N0/1eP2KHBAIOT TILIECAABHE H BCera A0CTaBASIOT
PasoCTb B 0OLLECTBE, W 06PALLAeTCs K IPEKPACHOMY B IPHPOJE, Aa0bl HAHTH
3/1€Cb Kak Obl OTpajly ASi CBOETO lyXa B TOM CTPOE MbICA€H, KOTOPOIO OH HH-
KOT'Z]a He MO2KeT BIIOAHE Pa3BHTDb B cebe, — To Ha 3TOT ero BbIOOP Mbl IOCMOT-
PHM C YBa:KEHHEM H CTaHeM MPeANIOAAraTb B HeM 6AArOPOAHYIO AYLLY, Ha Ka-
KOBOE YBa:KEHHE He MOXKET MPHUTA3aTb 3HATOK HCKYCCTBAa H AIOOHTEAD,
PYKOBOZHMMbIi HHTEPECOM, KOTOPbIi OH ITHTAeT K CBOMM TipeMeTaM [HCKyc-
ctBa]. — B uem e 3akAt0uaeTCs pasAHuHe CTOAb HEOZAMHAKOBOH OLIEHKH ABYX
[BHAOB] 06BEKTOB, KOTOPbIE B Cy2K/IEHHH OHOTO AHLLb BKyCa BPSLA AH MOTAH
6bl OCTIapHBaTDb JPYT MIepes APYTOM CBOE MPeBOCXOACTBO?
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Wir haben ein Vermogen der blofl asthetischen Urteilskraft,
ohne Begriffe iiber Formen zu urteilen und an der blofen Beurtei-
lung derselben ein Wohlgefallen zu finden, welches wir zugleich
jedermann zur Regel machen, ohne dafl dieses Urteil sich auf ein
Interesse griindet, noch ein solches hervorbringt. — Andererseits
haben wir auch ein Vermogen einer intellektuellen Urteilskraft, fir
bloBe Formen praktischer Maximen (sofern sie sich zur allgemei-
nen Gesetzgebung von selbst qualifizieren) ein Wohlgefallen a
priori zu bestimmen, welches wir jedermann zum Gesetze machen,
ohne daf unser Urteil sich auf irgendein Interesse griindet, aber
doch ein solches hervorbringt. Die Lust oder Unlust im ersteren
Urteile heift die des Geschmacks, die zweite des moralischen Ge-
fiihls.

Da es aber die Vernunft auch interessiert, daf} die Ideen (fiir die
sie im moralischen Gefiihle ein unmittelbares Interesse bewirkt) auch
objektive Realitit haben, d. i. daf} die Natur wenigstens eine Spur
zeige, oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich irgendeinen Grund,
eine gesetzmiBige Ubereinstimmung ihrer Produkte zu unserem von
allem Interesse unabhingigen Wohlgefallen (welches wir a priori fiir
jedermann als Gesetz erkennen, ohne dieses auf Beweise griinden zu
kénnen) anzunehmen: so muf die Vernunft an jeder AuBerung der
Natur von einer dieser dhnlichen Ubereinstimmung ein Interesse
nehmen; folglich kann das Gemiit iiber die Schénheit der Natur nicht
nachdenken, ohne sich dabei zugleich interessiert zu finden. Dieses
Interesse aber ist der Verwandtschaft nach moralisch; und der, wel-
cher es am Schonen der Natur nimmt, kann es nur sofern an demsel-
ben nehmen, als er vorher schon sein Interesse am Sittlich-Guten
wohlgegriindet hat. Wen also die Schénheit der Natur | unmittelbar
interessiert, bei dem hat man Ursache, wenigstens eine Anlage zu
guter moralischen Gesinnung zu vermuten.

Man wird sagen: diese Deutung asthetischer Urteile auf Ver-
wandtschaft mit dem moralischen Gefiihl sehe gar zu studiert aus,
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Mbi pacrioaaraeM YHCTO 3CTETHYECKOH CMIOCOOHOCTDIO Cy?KAEHHS, KOTO-
past B CHAaX CyZMTb 0 (popMax 6e3 [ ocpeCcTBa | NOHATHH M HCTILITBIBATD Ta-
Koe HAAropacioAOKEHHE TOAbKO TPH BbIHECEHHH TaKHX CY:KAEHHH, KOTOPOe
Mbl leAaeM MPABHAOM JIASl KazK/OTO, TIPHYEM 3TO CyJeHHe He OCHOBbIBAET-
Cs1 Ha KaKoM-Au60 HHTepece H He nipody:i1aeT Takosoro. — C apyroi cTopo-
Hbl, Mbl 00A3/1a€M TaK2Ke HHTEAAEKTYaAbHOH CITIOCOOHOCTBIO CY2KAeHHs a priori
orpeeATb HAArOPAaCIIoAOKEHHE K OAHHM AHILDb (OPMaM NPAKTHYECKHX MaK-
cuM ([IOCKOABKY MOCAEJHHE CAMH PEKOMEHAYIOT ce6sl B KauecTBe BCeoOILero
3aKOHO/ATEALCTBA ), H 3TO 6AArOPACriOAOHEHHE Mbl IEAAEM 3aKOHOM JASl Kazk-
ZI0r0, MPHYEM Hallle Cy2K/ieHHe He OCHOBBIBAETCsl Ha KaKOM-AHO0 HHTepece,
0ZIHAKO 2Ke BbL3blBACM MAaKOL uHmMepec. Y J0BOAbCTBHE HAH HEY/IOBOAbCTBHE
B [1EPBOM CY?K/IeHHH Ha3bIBA€TCs1 YIOBOABCTBHEM HAH HeY/I0BOAbCTBHEM BKYCa,
a BO BTOPOM — Y/IOBOABCTBHEM [1AH HEY/J0BOABCTBHEM MOPAAbHOTO YyBCTBA.

Ho nockoabky pasym saunTepecosan u B ToM, 4T06b! HaeH (Heroc-
pe/ICTBEHHDbII HHTEPEC K KOTOPbIM OH BO36Y2K/1a€T B MOPAAbHOM HyBCTBE )
HUMEAH TaK:Ke H OObEKTHBHYIO PEaAbHOCTD, T.€. YTOObl PHPOJAA YKasbl-
BaAa I10 KpaHHeH Mepe Ha KaKOH-TO CAe/L HAH HaMEKaAa Ha HaAW4He B cebe
HEKOTOPOr0 OCHOBAHMUs [IPEANIOAaraTb 3aKOHOMePHOe COOTBETCTBHE ee
IIPOZYKTOB C HAllIUM HE3aBHCHMbIM OT BCSIKOrO HHTepeca HAaropacrnoao-
xenHvem (KOTOpOe Mbl a Priori IpU3HaeM 3aKOHOM JIAsl Ka:K/10T0, He UMest
BO3MO2KHOCTH O6OCHOBATD 3TO J0KA3aTEAbCTBAMH ), — MOCTOAbKY PasyM
JIOAXKEH [TUTATb HHTEPEC KO BCEMY TOMY B NIPHPOJE, B YeM IPOSIBAAETCS
no106HOe ITOMY COOTBETCTBHE; CAEJOBATEADHO, Ay111a He MOKeT Pa3MbllLl-
ASITb O KPAcoTe NPupoAsl, B TO e BpeMsl He HaX0/sl B ITOM s cebst 1
untepeca. Ho sToT unrepec Haxoaurca B poacTBe ¢ MOpaAbHbIM; H TOT,
KTO [HTaeT HHTepeC K MPEeKPaCHOMY B MPHPOJE, MOKET MPOSIBAATD €ro
AHMIIb MOCTOAbKY, IOCKOABKY OH €11€e /10 3TOr0 [POYHO OCHOBAA CBOH HH-
Tepec Ha HpaBcTBeHHO 06poM. CreaoBaTeAbHO, y [ueroBexa ], Henocpea-
CTBEHHO MHTEPECYIOILErocsi KPacoTOH MPUPObI, | €CTb OCHOBaHHe rpeJ-
TOAAraThb [0 MeHbLIIEH Mepe 3alaTKU MOPAAbHO 06pOro 06pa3a MbICAEH.

Kro-T0 ckaxeT: 310 TOAKOBaHHe SCTETHYECKHX Cyk/IeHHH KaK POz -
CTBEHHbIX MOPAABHOMY YyBCTBY BbITASIIUT CAHLIKOM 3aYMHbIM, YTOObI €ro
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um sie fiir die wahre Auslegung der Chiffreschrift zu halten, wodurch MO2KHO ObIAO CUHTATb BePHOH pasraZKoH TOro MHQPOBAHHOIO [THCbMa, 110-
die Natur in ihren schonen Formen figiirlich zu uns spricht. Allein CPeACTBOM KOTOPOTO NPUPO/Aa 06Pa3HO FOBOPHT C HAMH CBOMMH TpeKpac-
erstlich ist dieses unmittelbare Interesse am Schonen der Natur HbiMH popmamu. Ho Bo-nepBbix, 30T HenocpeacTBeHHbIil HHTepec K
wirklich nicht gemein, sondern nur denen eigen, deren Denkungs- TPeKPaCcHOMY B IIPHPO/IE Ha CAMOM JI€A€ He eCTb 0OlLee J0CTOsIHUE, a CBOH -
art entweder zum Guten schon ausgebildet, oder dieser Ausbildung 5 5 CTBEH TOAbKO TeM, y KOro 06pa3 MbICAeH HAM Y2Ke OCTATOYHO PasBHT B
vorziiglich empfinglich ist; und dann fiihrt die Analogie zwischen HArpaBAEHHH K 406POMY, HAH OCOOEHHO BOCIIPHHMYHB AAS T10406HOTO
dem reinen Geschmacksurteile, welches, ohne von irgendeinem In- pasBUTHA. A 3aTeM aHAAOTHS MeX/y YHCTbIM CYK/JeHHEeM BKyCa, KOTO-
teresse abzuhingen, ein Wohlgefallen fiihlen 148t und es zugleich pO€ AaeT MOYyBCTBOBATD He 3aBHCAILEe OT KaKOro-AH60 HHTepeca GAaro-
a priori als der Menschheit iiberhaupt anstindig vorstellt, und dem pacrioroKeHHe W BMECTO C TeM @ Priori rpeACTaBAsieT ero KaK MpHAHYe-
moralischen Urteile, welches ebendasselbe aus Begriffen tut, auch 19 10 CTBylOILEe YeAOBe4YeCTBY BOOOILE, H MOPAAbHDIM CyKJEeHHEM, KOTOpOe
ohne deutliches, subtiles und vorsatzliches Nachdenken auf ein AEeAAeT TO 2Ke CaMOe, HCXO/151 M3 NOHATHH, 1 6e3 ACHOro, TOHKOTO H MpeJ-
gleichmafiges unmittelbares Interesse an dem Gegenstande des HaMePeHHOTO Pa3MbIIIAEHHS BbI3bIBAeT PABHOMEPHDII HENOCPEACTBEHHDIH
ersteren, so wie an dem des letzteren: nur daf} jenes ein freies, die- MHTEPEC U K NIPeIMETY CYKAEHHs BKYCa, H K NIPeAMETY MOPAAbHOTO Cy2K-
ses ein auf objektive Gesetze gegriindetes Interesse ist. Dazu kommt Z€Hus1, C TOH TOAbKO Pa3HHLIEH, YTO B [IePBOM CAy4Yae STOT HHTEPEC CBO-
noch die Bewunderung der Natur, die sich an ihren schénen Pro- 15 15 604€eH, a BO BTOpOM OH OCHOBbIBAeTCs Ha 0ObeKTHBHbIX 3aKoHax. K aTo-
dukten als Kunst, nicht blofl durch Zufall, sondern gleichsam ab- My NPHCOEAMHSETCS ellle H BOCXMILEHHe NPHPOAOH, KOTOpasi B CBOMX
sichtlich, nach gesetzmafliger Anordnung und als ZweckmaBigkeit TpeKPacHbIX NPOAYKTaX 0Ka3bIBaeT cebsl KaK HCKYCCTBO, [H AeAaeT 310 |
ohne Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ihn duflerlich nirgends He TOAbKO CAY4aHHO, HO CAOBHO 6bl [peJHaMepeHHO, B COOTBETCTBHH C 3a-
antreffen, wir natiirlicherweise in uns selbst und zwar in demjeni- KOHOMEPHDIM YCTPOEHHEM H Kak LieAeco0bpa3sHOCTb 6e3 LieAH; U pa3 Mbl
gen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, namlich der 29 20 HHIZe He HaXOAMM LIeAH BOBHE, Mbl, €CTECTBEHHO, HILIeM ee B HaC CaMHX,
moralischen Bestimmung, suchen (von welcher Nachfrage nach dem a IMEHHO B TOM, 4T COCTaBASIeT KOHEUHYIO LIeAb Halero 6biTHs — B [Ha-
Grunde der Méglichkeit einer solchen NaturzweckmaBigkeit aber LieM ] MOPaAbHOM HasHaueHKH (TOABKO B TeAEOAOTHH ByZeT paccMoTpeH
allerst in der Teleologie die Rede sein wird). BOIPOC 06 OCHOBaHHH BO3MOKHOCTH TaKOH LIEA€COOOPa3HOCTH NPHPOIbL ).
Dafl das Wohlgefallen an der schénen Kunst im reinen To o6cTosTeAbCTBO, 4TO BAArOpaCTIOAOKEHHE K HIAILHbIM HCKYCCTBAM
Geschmacksurteile nicht ebenso mit einem unmittelbaren Interes- 25 25 B 4YHCTOM CY2K/J€HHH BKyCa CBSI3aHO C HETIOCPE/ICTBEHHbIM HHTEPECOM HE TaK,
se verbunden ist, als das an der schénen Natur, ist auch leicht zu Kak 6AaropacroAoxseHHe K NPeKpacHoH NpHpo/ie, TaKKe AerKO M0AAaeTcs
erkliren. Denn jene ist entweder eine solche Nachahmung von die- obbscHenno. B camom aene, nssinble HckyccTBa cyTb HAM Takoe nozpa-
ser, die bis zur Tauschung geht: und alsdann tut sie die Wirkung 2KaHHe [IPEKPACHOH NPHPO/ie, KOTOPOE NOXOAHT 10 HANOSHH H B 3TOM CAY-
als (dafiir gehaltene) Naturschonheit; oder sie ist eine absichtlich Yae [POH3BOAMT TaKoe e eHCTBHe, Kak KPacoTa MpHpobl (3a KOTOPYO
auf unser Wohlgefallen sichtbarlich gerichtete Kunst: alsdann aber 30 30 €ro PUHHMALOT ), HAH € 3TO HCKYCCTBO, SIBHO [1peJHaMepPeHHO PaCCUHUTaH-
wiirde das Wohlgefallen an diesem Produkte zwar unmittelbar durch HOe Ha Hallle 6GAaropacriono:KeHHe, — HO TOra 6AAroPacrioAOKEHHE K Ta-

Geschmack stattfinden, aber kein anderes als mittelbares Interesse KOMY POH3BE/IEHHIO XOTSA H HMEAO Gbl MECTO HEINOCPEACTBEHHO Yepes BKYC,
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an der zum Grunde liegenden Ursache erwecken, namlich einer
Kunst, welche nur durch ihren Zweck, niemals an sich selbst inter-
essieren kann. Man wird vielleicht sagen, daf} dieses auch der Fall
sei, wenn ein Objekt der Natur durch seine Schénheit nur insofern
inter- | essiert, als ihr eine moralische Idee beigesellt wird; aber nicht
dieses, sondern die Beschaffenheit derselben an sich selbst, daB sie
sich zu einer solchen Beigesellung qualifiziert, die ihr also innerlich
zukommt, interessiert unmittelbar.

Die Reize in der schénen Natur, welche so haufig mit der scho-
nen Form gleichsam zusammenschmelzend angetroffen werden, sind
entweder zu den Modifikationen des Lichts (in der Farbengebung)
oder des Schalles (in Toénen) gehorig. Denn diese sind die einzigen
Empfindungen, welche nicht blof§ Sinnengefiihl, sondern auch Re-
flexion iiber die Form dieser Modifikationen der Sinne verstatten und
so gleichsam eine Sprache, die die Natur zu uns fiithrt, und die einen
héheren Sinn zu haben scheint, in sich enthalten. So scheint die weifle
Farbe der Lilie das Gemiit zu Ideen der Unschuld und nach der
Ordnung der sieben Farben von der roten an bis zur violetten 1) zur
Idee der Erhabenheit, 2) der Kiihnheit, 3) der Freimiitigkeit, 4) der
Freundlichkeit, 5) der Bescheidenheit, 6) der Standhaftigkeit und
7) der Zirtlichkeit zu stimmen. Der Gesang der Vogel verkiindigt
Frohlichkeit und Zufriedenheit mit seiner Existenz. Wenigstens so
deuten wir die Natur aus, es mag dergleichen ihre Absicht sein oder
nicht. Aber dieses Interesse, welches wir hier an Schénheit nehmen,
bedarf durchaus, daf} es Schonheit der Natur sei; und es verschwin-
det ganz, sobald man bemerkt, man sei getiauscht, und es sei nur
Kunst: so gar, daf} auch der Geschmack alsdann nichts Schénes, oder
das Gesicht etwas Reizendes mehr daran finden kann. Was wird von
Dichtern héher gepriesen, als der bezaubernd schone Schlag der
Nachtigall in einsamen Gebiischen an einem stillen Sommerabende
bei dem sanften Lichte des Mondes? Indessen hat man Beispiele,
daB, wo kein solcher Sanger angetroffen wird, irgendein lustiger Wirt
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HO BbI3bIBaAO Obl TOAbKO OMOCPEA0BAHHbIH HHTEPEC K [IPHYHHE, AeKalleH
B OCHOBE, @ HMEHHO K TaKOMY HCKYCCTBY, KOTOPOE MOKET HHTEPecOBaTb
TOABKO CBOE# LIeAbIO, HO HHKOTia caMo 110 cefe. Dbrb MoxkeT, ckaxyT, yto
HMEHHO TaK H 6bIBaeT B CAy4ae, KOrja o0beKT PHPO/bI HHTEPECYET CBOEH
KPAacCOTOH AHIIb [IOCTOAbKY,

TOCKOABKY K Hell [IPHCOEAMHSIETCS MOPAAb-
Hast H/lest; HO HeroCpe/ICTBEHHO HHTepeCyeT He 3TO, a CBOKCTBO MPHPOJbI
camo 110 cebe, [cocTosLee B TOM], YTO OHA NPHIOAHA AAS TAKOTO MPHCOE-
JMHEeHHs, KOTOPOe, CAeI0BaTEAbHO, MPUCYILlE ei BHYTPEHHE.

To, uto B npekpacHoii npupoze AeHCTBYeT BO36y2KAalOLIe H TaK
4aCTO BCTPEYaeTCs Kak 6bl CAUTDIM C MPeKpacHoi (POPMOH, OTHOCHTCS
K MOAH(]HKaUMAM AH60 cBeTa (B COOTHOLIEHHH KPACOK), AH6O 3BY-
ka (B Tonax). B camom zexe, oHO eauHcTBeHHOE OlIyILIeHHE, KOTO-
poe A0MyCKaeT He TOAbKO 4yBCTBEHHOE BOCIIPHSATHE, HO H pedAeK-
CHIO 0 (POpMe 3THX MOAH(HKaUHi [BHeIHHX ] 4yBCTB, M TaKUM
06pa30M NMPUPOAa Kak 6bl TOBOPHT Yepes Hero HeyTo TaKoe, 4To, Kak
KaxeTcs, UMeeT GoAee BbICOKHH CMbICA. | aKk, HaM KaxeTcs, uTo be-
AbIil LIBET AMAHH pacrioAaraeT Ayily K HAesM HeBHHHOCTH H IO Mo-
PSAAKY CeMH LIBETOB OT KPacHOro A0 (PHOAETOBOrO pacroAaraeT: 1) k
Hjee BO3BbIIEHHOrO, 2) CMEAOCTH, 3) npamoaymuio, 4) apyxe-
CTBEHHOCTH, J) CKPOMHOCTH, 6) HEeNMOKOAeGUMOCTH H 7) HEAKHOCTH.
[Tenne nTHy BbipakaeT pasoCTb M Y10BAETBOPEHHOCTb CBOUM CYILe-
ctBoBanueM. | lo kpalinell Mepe Mbl Tak MOHHMaeM MPHPOLY, BCe
PAaBHO, TAKOBbI AH Ha CaMOM JieAe ee HamepeHusi UAM HeT. Ho ToT un-
Tepec, KOTOPbIH Mbl THTaeM K KPacoTe, 6e3yCAOBHO TpebyeT, 4To6bl
3TO 6blAa KPAcOTa MPHUPO/IbI, U OH COBEPIIEHHO POMNaLaeT, Kak TOAb-
KO Mbl 3aMe4aeM, YTO BBeJieHbl B 3a6Ay2K JeHHe H YTO ITO TOAbKO HC-
KYCCTBO, H B TAKOM CAY4ae Jlaze BKYC He MOKET y2Ke HaXOAHTb B HEM
HHMYEro PEKPaCcHOTO, a TAa3 — HHYEro MpHBAeKaTeAbHOTro. UTo npo-
CAaBASIETCS T09TaMH GOAbIIle, 4eM MACHHTEAbHO MPeKPacHoe MeHHe
COAOBDbA B KyCTaX — THXHM AeTHHM BeuepOM, KOTAA AbETCsl HezKHbIH
cBeT AyHbI? Mexxay TeM MOXHO NpHBECTH TakHe MpuMepbl. B oa-
HOH ZiepeBHe, I'le HeT COAOBbEB, BECEAbIH X035HH BBOAHA B 30y K-
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seine zum Genuf} der Landluft bei ihm eingekehrten Giste dadurch
zu ihrer groBten Zufriedenheit hintergangen hatte, daf} er einen mut-
willigen Burschen, welcher diesen Schlag (mit Schilf oder Rohr im
Munde) ganz der Natur ihnlich nachzuahmen wufte, in einem Ge-
biische verbarg. Sobald man aber inne wird, daf} es Betrug sei, so wird
niemand es lange aushalten, diesem vorher fiir so reizend gehaltenen
Gesange zuzuhoren; und so ist es mit jedem anderen Singvogel be-
schaffen. Es mufl Natur sein, oder von uns dafiir gehalten werden,
damit wir an dem Schénen als einem solchen ein unmittelbares In-
teresse nehmen konnen; noch mehr aber, wenn wir gar anderen zu-
muten diirfen, daB sie es daran nehmen sollen: welches in der Tat ge-
| schieht, indem wir die Denkungsart derer fiir grob und unedel hal-
ten, die kein Gefiihl fiir die schone Natur haben (denn so nennen wir
die Empfinglichkeit eines Interesses an ihrer Betrachtung) und sich
bei der Mahlzeit oder der Bouteille am Genusse blofler Sinnes-
empfindungen halten.

§ 43. Von der Kunst iiberhaupt

1) Kunst wird von der Natur, wie Tun (facere) vom Handeln
oder Wirken iiberhaupt (agere) und das Produkt, oder die Folge
der ersteren, als Werk (opus) von der letzteren als Wirkung
(effectus) unterschieden.

Von Rechts wegen sollte man nur die Hervorbringung durch Frei-
heit, d. i. durch eine Willkiir, die ihren Handlungen Vernunft zum
Grunde legt, Kunst nennen. Denn ob man gleich das Produkt der
Bienen (die regelmiaflig gebauten Wachsscheiben) ein Kunstwerk zu
nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur wegen der Analogie mit
der letzteren; sobald man sich niamlich besinnt, daf} sie ihre Arbeit
auf keine eigene Vernunftiiberlegung griinden, so sagt man alsbald,
es ist ein Produkt ihrer Natur (des Instinkts), und als Kunst wird es
nur ihrem Schépler zugeschrieben.
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ZeHHe CBOMX MPHEXABLIMX MOADIMIATb CBEKHM BO3AYXOM TOCTEH,
[mpuuem] k ux BeAuuaiileMy yA0OBOABCTBUIO: OH MPATAaA B KyCTax
60HKOro NapHs, KOTOPbIH YMEA B TOYHOCTH [10/ipaXKaTh 3TOMY IT€HHIO
(co cTe6rem TpocTHHKa MAHM Kambilia Bo pTy). Ho kak Toabko y3-
HaAH, 4TO 3TO 0OMaH, HUKTO y2Ke He CMOT AOATO CAYIIATb 3TO MEeHHE,
KOTOPOE 0 3TOr0 HaXOJAUAH TAKHM IIPEAECTHBIM; H TaK C A1060H Apy-
roii nesueit ntuuei. Kpacora sta g10A:xHa 6b1Tb 1pHPoAOH HAH 6bITH
MPHHSATOH 3a MPUPOAY, YTOObI Mbl MOTAH [TUTATb K HEH, KaK TaKOBOH,
HenocpeJCTBEHHbIH UHIMEPEC, H ellle B GOAbIIEH CTereHH, YTOOb! Mbl
nocMeAu TpeGoBaTb OT APYrUX, Aabbl OHH MPOSBUAH K 9TOMY HHTe-
pec; TaK AeHCTBHTEAbHO U Gbi- | BaeT, KOr/Za Mbl CYHTaeM rpy6bIM H
He6GAAropoAHbIM 06pa3 MbICAEH TeX, KTO He 06AaaeT 4yscmeom
npekpacHoH npupoapt (Beab Tak Mbl Ha3biBaeM ClIOCOOHOCTb [IUTATb
HHTepec K ee CO3ePLAHHIO) H JI0BOAbCTBYETCs HaCAaxkAeHHEM, M10-
Ay4YaeMbIM TOAbKO OT 4yBCTBEHHbIX OLUYIEeHHH 32 0OeAeHHbIM CTO-
AOM HAH 32 CTOHKOH B TPAKTHpE.

§ 43. O6 uckyccmae soobuwe

1) Hckyccmeo kak aeranue (facere) oTauuaeTcs OT npupoast Kak
AesATeAbHOCTH UAM AeHCTBOBaHHs Boobue (agere), a NPoAYKT HAH
pE3yAbTAaT HCKYCCTBa Kak MpousBeseHHe (OpUS) OTAHYAETCS OT NPo-
AyKTa NpHpoabl Kak aerctue (effectus).

[TpaBabi paau, HCKyCCTBOM cAeZ0BaAO 6bi Ha3BaTb TOAbKO CO3H-
ZaHHe yepes CBOOOAY, T. €. yepes MPOU3BOAEHHE, KOTOPOE MOAAraeT B
OCHOBY CBO€H ZesITeAbHOCTH pa3yM. B camom zenre, X0Tst IpogyKT nuea
(npaBHAbHO yCTpOEHHDIE COTbI) KOMY-TO YTOAHO Ha3bIBaTh POH3BE-
ZeHHeM HMCKYCCTBa, BCe 2Ke 3TO JeAaeTCs TOAbKO MO aHAAOTHH C HHM;
CTOHUT TOABKO MOAYMATb O TOM, YTO B CBOEH pabOTe M4eAbl HE HCXOAAT
U3 coobpax<eHHil pasyma, KaK TOTHaC e CKaxKyT, 4TO 3TO eCTb M1PO-
AYKT uX npupoabl (MHCTHHKTa) M KaK HCKYCCTBO OH MPUITUCHIBAETCS
TOABKO HX TBOPLLY.
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Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches, wie es biswei-
len geschehen ist, ein Stiick behauenes Holz antrifft, so sagt man
nicht, es ist ein Produkt der Natur, sondern der Kunst; die hervor-
bringende Ursache desselben hat sich einen Zweck gedacht, dem
dieses seine Form zu danken hat. Sonst sieht man wohl auch an al-
lem eine Kunst, was so beschaffen ist, daf} eine Vorstellung dessel-
ben in seiner Ursache vor seiner Wirklichkeit vorhergegangen sein
muf} (wie selbst bei Bienen), ohne dafl doch die Wirkung von ihr eben
gedacht sein diirfe; wenn man aber etwas schlechthin ein Kunstwerk
nennt, um es von einer Naturwirkung zu unterscheiden, so versteht
man allemal darunter ein Werk der Menschen.

2) Kunst als Geschicklichkeit des Menschen wird auch von der
Wissenschaft unterschieden (Konnen vom Wissen ), als praktisches
vom theoretischen Vermégen, als Technik von der Theorie (wie die
FeldmeBkunst von der Geometrie). Und da wird auch das, was man
kann, sobald man nur weif, was getan werden soll, und also nur die
begehrte Wirkung genugsam kennt, nicht eben Kunst genannt. Nur
das, was man, wenn man es auch auf das vollstandigste kennt, dennoch
darum zu machen | noch nicht sofort die Geschicklichkeit hat, gehort
insoweit zur Kunst. Camper beschreibt sehr genau, wie der beste Schuh
beschaffen sein miifite, aber er konnte gewify keinen machen”.

3) Wird auch Kunst vom Handwerke unterschieden; die er-
ste heifit freie, die andere kann auch Lohnkunst heiflen. Man sieht
die erste so an, als ob sie nur als Spiel, d. i. Beschiftigung, die
fiir sich selbst angenehm ist, zweckmafig ausfallen (gelingen)
konne; die zweite so, daB sie als Arbeit, d. i. Beschaftigung, die
fiir sich selbst unangenehm (beschwerlich) und nur durch ihre

* In meinen Gegenden sagt der gemeime Mann, wenn man thm etwa eine solche
Aufgabe vorlegt, wie Columbus mut seinem Ei: das ist keine Kunst, es 1st nur eine
Wissenschaft. D. i. wenn man es weif3, so kann man es; und ebendieses sagt er von
allen vorgeblichen Kiinsten des Taschenspielers. Die des Seiltanzers dagegen wird
er gar nicht in Abrede sein, Kunst zu nennen.
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Ecau npu 06caez0Banuu TopdsiHOro 60A0Ta, Kak 3TO HHOrZa Gbi-
BaeT, HAXOAAT 0OTeCaHHbIH KYyCOK AepeBa, TO FOBOPST, 4TO 3TO MPO-
JAYKT He NIPUPOJbl, a HCKYCCTBA; NPOHU3BOJsILIAsk [IPUYHHA €r0 MbIC-
AHAa cebe LeAb, U 3TOH LIEAH KYCOK JepeBa 00s13aH CBOeH (POPMOH.
M Boo61e BUAAT HCKyCcCTBO BO BCeM, CO3/1aHHOM TaK, YTO MpeACTaB-
A€HHE O HEM B ero NnpU4HHe A0AKHO [PeAIIeCTBOBATb €ro JeHCTBH-
TeabHOCTH (Aazke y nuer), 6e3 Toro, 0AHaKO, 4TOObI AEHCTBHE 065 -
3aTEAbHO MbICAUAOCL ITOH [IPUIHHON; HO €CAH YTO-HHOYIb MPOCTO
Ha3bIBaIOT [1POU3BEIeHHEM HUCKYCCTBa, YTOOb! OTAHYHTD €ro OT JeH-
CTBHsl NIPUPOAbI, TO [104 3THM BCerJa [OHUMAIOT NPOU3BeJeHHe ye-
AOBeKa.

2) Uckyccmeso kak MacTepCTBO YeAOBEKa OTAHHAIOT TaKzKe OT Ha-
yxu (yMeHue OTAMYAIOT OT 3HAHUSA ), KaK NPAKTHYECKYIO CIIOCO6-
HOCTb — OT TeOPETHYECKOM, KaK TEXHHKY — OT TeopHH (Kak 3eMAeMep-
HOe HUCKYCcCTBO — OT reomeTpuu). Ho Toraa kak pas HeAbsst Ha3BaTb
HCKYCCTBOM TO, YTO MOJCelUdb [CAEAATD |, ECAH TOABKO 3HACULb, YTO LOA-
»KHO ObITb CA€AAHO, H, CA€J0BATEABHO, TeHe B OCTATOUMHOH Mepe HU3Be-
CTHO 2KeAaeMoe CAeACTBHe. K HCKycCTBY OTHOCHTCS TOABKO TO, Zaxe Co-
BepllieHHeHIIee 3HaHHE Yero He AaeT Cpasy yMeHHsl CAeAaThb ero. |
Kamnep?® ouenp To4HO OnHChIBaeT, KaK AOAXKHO CIIHTD CaMbli AYHLIHH
fallMaK, HO CaM OH, KOHEYHO, HHKAKOro 6alllMaKa CLUIHTb 6bl He MOT .

3) Hckyccmso oTaMyaeTcs M OT peMecaa; nepBoe HasbiBaeTCs C80-
60aHbIM, a BTOPOE MOXKHO TaK»ke HasBaTb UCKYCCMBoM A4 3apabom-
xa. Ha nepBoe cMoTpsT Tak, kKak ecAu 6bl OHO TOABKO B KaueCTBe Hrpbl
MOTAO OKa3aTbcs (yAaTbes) LeAecoobpasHbIM, T. €. B KA4eCTBe 3aHATHA,
KOTOpOe MPUATHO CaMo 110 cebe; Ha BTOPOEe CMOTPAT Kak Ha paboTy, T. €.
KaK Ha 3aHATHE, KOTOPOe CaMo 110 ceGe HerpHsTHO (06PeMEHHTEABHO) H

* B Moux kpasix mpocTOAIOAMH, KOTZa eMy MPeAAAraloT TaKylo e 3a4ady, KOTo-
pyto petnar Koaym6?' B oTBeT Ha npe aroeHMe NTOCTABUTD AHLO, TOBOPHT: MO HE UC-
KYCccmso, 3mo moAbKo HayKa. |.e. eCAM 3HAIOM 3TO, TO H MOZYM; TO K€ CaMOe To-
BOPHT OH O BCAKOM MHHMOM HCKyccTBe okycuuka. Ho on ne craner ocnapusatp, uto
AOBKOCTb NMASICYHa Ha KaHaTe Ha/Zl0 Ha3bIBaTb HCKYCCTBOM.
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Wirkung (z. B. den Lohn) anlockend ist, mithin zwangsmaBig
auferlegt werden kann. Ob in der Rangliste der Ziinfte Uhrma-
cher fiir Kiinstler, dagegen Schmiede fiir Handwerker gelten sol-
len: das bedarf eines anderen Gesichtspunkts der Beurteilung, als
derjenige ist, den wir hier nehmen; namlich die Proportion der
Talente, die dem einen oder anderen dieser Geschifte zum Grunde
liegen miissen. Ob auch unter den sogenannten sieben freien
Kiinsten nicht einige, die den Wissenschaften beizuzihlen, man-
che auch, die mit Handwerken zu vergleichen sind, aufgefiihrt
worden sein mochten: davon will ich hier nicht reden. Daf} aber
in allen freien Kiinsten dennoch etwas ZwangsmaBiges, oder, wie
man es nennt, ein Mechanismus erforderlich sei, ohne welchen der
Ceist, der in der Kunst frei sein mufl und allein das Werk belebt,
gar keinen Korper haben und ganzlich verdunsten wiirde: ist nicht
unratsam zu erinnern (z. B. in der Dichtkunst die Sprachrichtig-
keit und der Sprachreichtum, imgleichen die Prosodie und das
Silbenmaf}), da manche neuere Erzieher eine freie Kunst am be-
sten zu befordern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr wegneh-
men und sie aus Arbeit in blofles Spiel verwandeln.

§ 44. Von der schonen Kunst

Es gibt weder eine Wissenschaft des Schénen, sondern nur
Kritik, noch schéne Wissenschaft, sondern nur schéne Kunst. Denn
was die erstere betrifft, so wiirde in ihr wissenschaftlich, d. i. durch
Beweisgriinde, ausge- | macht werden sollen, ob etwas fiir schon zu
halten sei oder nicht; das Urteil iiber Schénheit wiirde also, wenn
es zur Wissenschaft gehorte, kein Geschmacksurteil sein. Was das
zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die als solche schon sein
soll, ein Unding. Denn wenn man in ihr als Wissenschaft nach
Griinden und Beweisen fragte, so wiirde man durch geschmackvolle
Ausspriiche (Bonmots) abgefertigt. — Was den gewoéhnlichen
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NPHUBAEKaeT TOAbKO CBOMM pe3yAbTaToM (HarnpuMep, 3apaboTKOM ), CTa-
A0 6bITb, MO2KHO MPHHYMTD K TakoMy 3aHsiTHIO. Borpoc o Tom, caeayer
AH B LIEXOBOH TabeAM O PAHTaX CUMTATb YaCOBLUHMKA XYAOKHHKOM, a Ky3-
Hella — peMeCAEHHHKOM, TpebyeT [ 1As OTBeTa | ApyToi TOUKH 3peHus NpH
OLIeHKe, 4eM Ta, KOTOPOH Mbl IPHAEPKHBAEMCS, 8 MMEHHO OLIEHKH COpas-
MEePHOCTH TaAAHTOB, KOTOpbIe JOAXKHDI AeKaTb B OCHOBE TOTO HAH Y-
roro us 3Tux 3aHATHH. S He 6yay 3/1€Ch TOBOPHTD O TOM, MOKHO AH B YHCAE
TaK Ha3blBaeMbIX CEMH CBOOOJHDbIX HCKYCCTB yKa3aTb Ha TaKHe, KOTopble
CAeZl0BarO 6bl MPHYHCAHTD K HayKaM, a TaK:ke Ha TakHe, KOTopble HaZlo
cpaBHUTD ¢ peMecaamu. Ho He 6y aet auisuM oTmMeTHTD, YTO BO Beex CBo-
60AHDIX HCKYCCTBaxX BCe e TpeOyeTCsl HeUTO IPHHYAHTEAbHOE, HAH, KaK
FOBOPSIT, HEKOTOPDIH MEXAHU3M, Ge3 Yero 4yX, KOTOPbIH B UCKYCCTBE JIOA-
2KeH ObITb C8000JHbIM Y €JUHCTBEHHO 0XKUBASIOILIMM TPOU3Be IeHHe, ObLA
6bl AMIIIEH T€AA H COBEPILIEHHO YAETYUHACS Obl (Kak, Hapumep, B [1033HH
NPABUABHOCTb ¥ GOraTCTBO A3bIKa, A TAKKE [POCOAHS H CTHXOTBOPHbIH
pasMep); eAO0 B TOM, YTO HEKOTOPbIE HOBEHIIIHE BOCITUTATEAH [IOAAralOT,
YTO OHM AyHllle BCEero 6yAyT COAEHCTBOBaTb CBOOOAHOMY HCKYCCTBY, ECAH
H36aBAT €ro OT BCAKOrO MPUHYK/JAEHHA H H3 TPY/Ja IPEeBPATAT ero MpocTo
B UIpy.

§ 44. O6 usawmrom uckyccmee

Her nayku o npexkpacuom, ecTb Aummb kpuTHKa [npekpacHoro],
HET NpeKPacHO! [M3AILHOM | HayKH, €CTb AHIIb U3SILIHDIE HCKYCCT-
Ba. B camom zene, uTo Kacaercs nepBoH, To B Hel Hay4HO, T.€. O-
CpPeACTBOM JJ0Ka3aTeAbCTB, | CAeZl0BaAO 6bl BbIACHUTD, HAJAEKHT AH
4YTO-HHOYAb CYUTATb NPEKPACHDIM HAH HET; TAKHUM 06pa3oMm, cyxze-
HHE 0 KPacoTe, eCAH Obl OHO OTHOCHAOCD K HayKe, He 6blA0 Obl Cy2k -
aeHuem BKyca. UTo kacaercs BTOpoH, To HayKa, KOTOpas, Kak Tako-
Basi, IOA2Ha 6bIAa Obl 6bITb PEKPACHOH, eCTh HeAenocTb. B camom
JeAe, eCAM Obl B HEH KaK HayKe CIpAaIlIHBaAH O JOBOJAX H JOKasa-
TEAbCTBaX, TO MPHIIAOCH Obl OTJEAbIBATbCS U3bICKAHHDIMH H3peue-
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Ausdruck schone Wissenschaften veranlafit hat, ist ohne Zweifel
nichts anderes, als dafl man ganz richtig bemerkt hat, es werde zur
schonen Kunst in ihrer ganzen Vollkommenheit viel Wissenschaft,
als z. B. Kenntnis alter Sprachen, Belesenheit der Autoren, die fiir
Klassiker gelten, Geschichte, Kenntnis der Altertiimer usw., erfor-
dert, und deshalb diese historischen Wissenschaften, weil sie zur
schonen Kunst die notwendige Vorbereitung und Grundlage ausma-
chen, zum Teil auch weil darunter selbst die Kenntnis der Produkte
der schonen Kunst (Beredsamkeit und Dichtkunst) begriffen worden,
durch eine Wortverwechslung selbst schone Wissenschaften genannt
hat.

Wenn die Kunst, dem Erkenntnisse eines moglichen Gegen-
standes angemessen, blof} ihn wirklich zu machen die dazu erfor-
derlichen Handlungen verrichtet, so ist sie mechanische; hat sie aber
das Gefiihl der Lust zur unmittelbaren Absicht, so heif}t sie dsthe-
tische Kunst. Diese ist entweder angenehme oder schone Kunst.
Das erste ist sie, wenn der Zweck derselben ist, daff die Lust die
Vorstellungen als blofle Empfindungen, das zweite, dafl sie diesel-
ben als Erkenntnisarten begleite.

Angenehme Kiinste sind die, welche blofl zum Genusse abgezweckt
werden; dergleichen alle die Reize sind, welche die Gesellschaft an ei-
ner Tafel vergniigen konnen: als unterhaltend zu erzihlen, die Gesell-
schaft in freimiitige und lebhafte Gesprachigkeit zu versetzen, durch
Scherz und Lachen sie zu einem gewissen Tone der Lustigkeit zu stim-
men, wo, wie man sagt, manches ins Gelag hinein geschwatzt werden
kann, und niemand iiber das, was er spricht, verantwortlich sein will,
weil es nur auf die augenblickliche Unterhaltung, nicht auf einen blei-
benden Stoff zum Nachdenken oder Nachsagen angelegt ist. (Hierzu
gehort denn auch die Art, wie der Tisch zum Genusse ausgeriistet ist,
oder wohl gar bei groflen Gelagen die Tafelmusik: ein wunderliches
Ding, welches nur als ein angenehmes Geriusch die Stimmung der
Gemiiter zur Frohlichkeit unterhalten soll und, ohne daf} jemand auf die
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uusamu (Bonmots). — [loBoaom aas o6brunoro Bbipaxcenus: npe-
KpacHble [M3s1IHbIe | HayKu NOCAYKHAO, 6€3 COMHEHHS, AHILb CAe-
Aylollee: KaK 3TO 6bIAO COBEPIIEHHO PaBHABHO 3aMeYeHO, U3AILHDIM
HCKYCCTBaM JAS HX IOAHOTO COBEpIIIeHCTBA TPe6yeTCsi MHOrO HayKH,
HanpuMmep, 3HaHHe JPEBHUX A3bIKOB, 3HAKOMCTBO CO MHO2KECTBOM
KHHT, aBTOPbl KOTOPbIX CYHTAIOTCSA KAACCHKAMH, 3HaHHE UCTOPHH,
3HaHMe PEBHOCTH M T.J., TIOTOMY 3TH HCTOPHYECKHE HAYKH, COCTaB-
ASisl HEOOXOAHMYIO MOATOTOBKY W OCHOBY AAS M3SILUHDbIX HCKYCCTB, a
OTYaCTH BKAIOHas B ce6sl cCaMO 3HaHHe NPOU3BeAEHHH U3ALIHDIX HC-
kyccTB (KpacHOpeuMs U MO33HH), H3-3a CMEILeHHsl CAOB Ha3blBaIOT
npekpacHbIMH [H3sHbIMY | HayKamu.

Ecam uckyccTBo — B COOTBETCTBHH C NOSHAHUEM HEKOMOPOZO BO3MOXK -
HOTO TIpeZIMeTa — OCYLLIECTBASIET €HCTBHsI, HEODXOAMMbIE TOABKO AASl TOTO,
YTOObI CZIEAATD €r0 IeHCTBHTEABHbIM, TO 3TO MEXAHUMECKOE HCKYCCTBO; €CAU
2Ke OHO HMeeT Herocpe ICTBEHHON LIEABIO YYBCTBO Y/I0BOAbCTBHSI, OHO Hasbl-
BaeTcs acmemuueckum uckycctsoM. | locaeatee ectb uan npusmmoe nau
USAWHOE UCKYCCTBO. B MepBoM cAyHae LeAb HCKYCCTBa B TOM, YTOObI Y0-
BOABCTBHE COITYTCTBOBAAO MP€ ACTABACHHSIM TOABKO KaK OU4YU4EHUSM, BO BTO-
POM CAyHYae — YTOObl OHO COMyTCTBOBAAO MM KaK BUAAM NOSHAHUSL.

[lpusiTuble HcKyccTBa — 3TO Te, KOTOPbie MpeAHa3HAYEHbI
TOABKO AAS HACAaXJeHHs; TAKOBO BCE TO MPHBAEKATEAbHOE, YTO
MO2£eT JOCTaBASITb OOIIECTBY pasBAE4YEHHE 3a CTOAOM, HallpHMep
3aHUMaTeAbHbIE PacCKas3bl, yMeHHe BbI3BaTb B 0611€CTBE OTKPOBEH-
HbIil U 02KHBAEHHDbIH Pa3roBOP, IyTKOH U CMEXOM HAaCTPaMBaTb Ha
BeceAbli AaJl, KOr4a, Kak FTOBOPHTCS, MO2KHO MOAOTb BCAKHH B340p
Y HHUKTO He 2KeAaeT OTBevaTb 3a CBOU CAOBa, TaK Kak BCE PACCUH-
TaHO TOAbKO Ha MHMOAETHYIO 6eceay, a He Ha TO, 4TOObl CAEAATb
CKa3aHHOE MAaTePHAAOM AAS Pa3MbIUIAEHHH MAM MOBTOPEHHS.
(Croza e oTHOCHTCS M TO, KaK A HacAaxJaeHus [rocteit] cep-
BHPOBaH CTOA Ha G0ABIIHX MUPaX: 33 CTOAOM 3BY4HT My3blKa — OHa
3a6aBHa H, OCTaBasAChb MPUATHbIM 3BYKOBbIM (DOHOM, AOAKHA 1107 -
ZlepKHMBaTh BeCEAOe HaCTPOEHHE H BO36YKAaTb HENPHHY K AEHHDIH
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Komposition derselben die mindeste Aufmerksamkeit verwendet, die pasroBoOp MexAy COCeAsMH; MIPH 3TOM HHKTO He 06palaeT HHKA-
freie Gesprichigkeit eines Nachbars mit dem anderen | begiinstigt.) Koro BHMManus Ha kKomnosuuuio.) | Cioza otHocATCs, naree, BCe
Dazu gehoren ferner alle Spiele, die weiter kein Interesse bei sich fih- MrPbl, € AHHCTBEHHDbIH HHTEPEC KOTOPbIX — HE3aMETHO MPOBECTH
ren, als die Zeit unvermerkt verlaufen zu machen. Bpems.

Schéne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die fir sich 5 5 WMsaiynbie 2xe uckyccTBa — 3T0 €ocob NpesCTaBAeHHS, KOTOPDIH
selbst zweckmaBig ist und, obgleich ohne Zweck, dennoch die caMm 110 ce6e 11eAeco06paseH 1 XOTs 1 6e3 LieAH, HO BCe e COAelCTByeT
Kultur der Gemiitskrafte zur geselligen Mitteilung befordert. KYAbTYpe CIIOCOBHOCTEH AyIlH NSl COOOILEHHS UX COOOILECTBY.

Die allgemeine Mitteilbarkeit einer Lust fiihrt es schon in ih- Y :xe camo nousTHe Bceobiei COO611aEMOCTH Y0BOAbCTBHS Tpe i -
rem Begriffe mit sich, daf} diese nicht eine Lust des Genusses aus MOAAraeT, 4TO yI0BOAbCTBHE JOAKHO ObITb He YAOBOAbCTBHEM Ha-
blofer Empfindung, sondern der Reflexion sein miisse; und so ist 19 10 CAQKAEHUS, HCXOASILErO H3 OHOTO AHLIb OILYILEHHs], @ YIOBOABCTBH-
asthetische Kunst als schone Kunst eine solche, die die reflektie- eM pe(pAEKCHH; U MOTOMY 3CTETHYECKOE HCKYCCTBO KaK H3SAIHOe
rende Urteilskraft und nicht die Sinnenempfindung zum Richtmafie HCKYCCTBO €CTb TaKOe, KOTOPOE HMEET CBOMM MEDHAOM PEPAEKTHPY-
hat. IOILYIO CMIOCOGHOCTD Cy2KeHHsl, a He YyBCTBEHHOE OLIYIIeHHe.

§ 45. Schone Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur § 45. Hssawroe uckyccmso ecmb uckyccmso, 04HOBpEMEHHO

zu sein scheint 15 15 Kaxcyuieeca Ham npupoaoil

An einem Produkte der schonen Kunst muf8 man sich bewufit [ lpu BHAE NPOH3BE JeHHS H3AALHOTO HCKYCCTBA Ha/I0 CO3HABATD, YTO 3TO
werden, daf} es Kunst sei und nicht Natur; aber doch muf§ die HMCKYCCTBO, a He [IPHPO/IA; HO TEM He MeHee LIEAECOODPA3HOCTD B (JOPMe 3TOro
ZweckmaiBigkeit in der Form desselben von allem Zwange willkiir- TPOH3Be IeHHs1 IOAMKHA Ka3aTbCsl CTOAb CBOOO/IHOH OT BCAKOH MPHHY Abt, [11po-
licher Regeln so frei scheinen, als ob es ein Produkt der blofien HCTeKaIoILeH OT | POH3BOABHBIX TIPABHA, Kak €CAH 6bl OHO 6bIAO POAYKTOM
Natur sei. Auf diesem Gefiihle der Freiheit im Spiele unserer Er- 20 20  oaHOM TOAbKO MpHpoapl. Ha atom yyBcTBe cBOGOADI B HIpe HalMX CrIoco6-
kenntnisvermogen, welches doch zugleich zweckmifig sein muf}, HOCTeH [03HaHMsA, B Hrpe, KOTOpPasl B TO 2Ke BpeMsl 10AXKHA ObITb LIeAeCO00-
beruht diejenige Lust, welche allein allgemein mitteilbar ist, ohne PA3HOH, 3HKIETCSA TO YAOBOABCTBHE, €IHHCTBEHHO KOTOPOE M 0BAAJIaeT Bee-
sich doch auf Begriffe zu griinden. Die Natur war schén, wenn sie 0b1ueil COOOILaeMOCTbIO, HE OCHOBBIBasACh, OJHaKo, Ha nousTusax. | [pupona
zugleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur schén genannt MPEKPACHA, €CAH OHa B TO 2Ke BPeMSs [IOXOAHMT Ha HCKYCCTBO; a HCKYCCTBO MO-
werden, wenn wir uns bewuft sind, sie sei Kunst, und sie uns doch 25 25  xeT 6bITb HA3BAHO MPEKPACHBIM TOABKO B TOM CAYHa€, ECAH Mbl CO3HAEM, YTO
als Natur aussieht. OHO HCKYCCTBO H TeM He MeHee KaKeTCsi HaM MPHPOAOH.

Denn wir konnen allgemein sagen, es mag die Natur- oder B camom zere, Mb1 Mokem BoODILIe CKa3aTb, BCe PaBHO GyAET AH 3TO
die Kunstschénheit betreffen: schon ist das, was in der bloBen KacaTbCsl KPacoT